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An die Metaphy fik: 


O navis, referent in mare te novi 


Fluctus, O quid agis? fortiter occupa 


Portum, Nonne vides ut 
Nudum remigio latus? 
Ex malus celeri faucius Africo 
Antennaeque gemant? ac fine funibus 
Vix durare carinae 
Poſſint imperiofius 
Aequor? non tibi funt integra linrea, 
Non dii, quos iterum preffa voces malo, 
Quamvis Pontica pinns, 
Silvae filia nobilis, 
Jactes et genus et nomen inutile, 
Nil pictis timidus navita puppibus 
Fidit. Tu, nif ventis 
Debes ludibrium, cave, 
Nuper follicitum quae mihi taedium; 
Nunc defiderium, curaque now levis, 
Interfufa niteutes 


Vires aequora Cycladas, 


Horatiüs. 


Die koͤnigl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin hat 
für das Jahr 1792 folgende Prelßfrage aufgegeben: Was 
hat die Methaphyſik ſeit Leibnizen für Progreſſen ges 
macht? 

Da ich nun kein fleißiger Zeitungsleſer bin, fo war es 
natürlich daß ich von dieſer Aufgabe keine Notiz genommen, 
und folglich das ganze Jahr daran nicht gedacht hatte. Ohn— 
gefaͤhr acht Tage vor dem von der Akademie feſtgeſetzten Sere 
min, machte mich ein Freund aufmerkſam darauf und redete 
mir zu als Konkurrent dieſes Preiſes eine Beantwortung 
der Akademte zu uͤberſchicken. Ich erwiderte ihm hierauf: 
Freund: Ich muß auf dtefen Prelß Verzicht thun. Nicht 
bloß deswegen weil die Aufloͤſung dieſer Preißfrage, wie 
ſie von der koͤnigl. Akademie abgefaßt worden iſt, von 
mir, der ich von der rechtmaͤßlgen Forderung der kritiſchen 
Philoſophie uͤberzeugt bin, nicht nach Wunſch der Was 
demie ausfallen kann, ſondern auch, weil ſie bei dem jezi⸗ 
gen Zuſtande der Philoſophte in Deutſchland, überhaupe 
nicht beantwortet werden kaun. Ein Rantianer wird dieſe 
Frage ganz kurz damit beantworten, daß indem Methaphyſik 
überhaupt der kritiſchen Philoſophle zufolge (Wiſſenſchaft 
der Dinge an ſich) unmoͤglich fey, fie gewiß keine Pros 
greſſen machen koͤnne. „Progreſſen der Methaphyſik i 
wuͤrde er mit Bewunderung ausrufen. „Die Methaphyſik 
„geht den Krebsgang, thre Progreſſen koͤnnen mit einem Fes 
„ derſtrich — (in algebraifcher Bedeutung) ausgedrückt were 


„den,“ Ein Antikantianer würde zwar an dle Aufloͤſung 


bieſer Frage nicht verzweifeln, er duͤrfte aber, wenn er nicht 
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eine gaͤnzliche Unwiſſenheit mit dem jezigen Zuſtande der Phis 
loſophie verrathen wollte, dieſe Aufloͤſung nichteher vorneh⸗ 
men, ehe die, natürlicher Weiſe vorhergehenden Frage: 
Iſt methaphyſik überhaupt möglich oder nicht? 
worauf meiner Ueberzeugung nach, Leibniz ſelbſt, wenn er 
jezt lebte, Ruͤckſicht nehmen müßte, entſchieden worden iſt, 
Ich will daher dieſe Frage in eine allgemeinere: was hat die 
philoſophie ſeit Leibnizen für Progreſſen gemacht? 
verwandlen, und darüber meine Unterſuchungen anftels 
len, nicht eben des Preiſes halber, weil die Akademie ab ſot 
lut Methaphyſik fordert, die ihr meiner Ueberzeugung 
nach, die Allmacht ſelbſt nicht geben kann. (Nann Gott 
einen Tifch in der Wuͤſte zubereiten?) *) ſondern bloß 
der Wichtigkeit dieſer Unterſuchung wegen an fich. 


Dieſe Aufgabe, wie ich fie abgefaßt haben wuͤrde, iff von 
großer Wichtigkeit, und müßte einer Akademie, deren Stiſ⸗ 
ter ein Leibniz war, Ehre machen, und ihre Bemuhungen 
zur Befoͤrderung der Wiſſenſchaften auf eine ſehr vortheil⸗ 
hafte Art zeigen. Dieſe Frage betrift nicht irgend einen 
Theil oder das Ganze einer beſondern Wiſſenſchaft. Nein! 
ſie betrift den Fortſchritt der Philoſophie, einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Gegenſtand die Form aller Wiſſenſchaften 
iſt, wodurch allein fie feſte Prinzipien, ſichere Methoden, 
und die ihnen als Wiſſenſchaften erforderliche absolute Moths 
wendigkelt und Allgemeinguͤltigkeit erhalten. 


) um dem Erſtaunen des unparteſiſchen Denkers hieruͤber eis 
nigermaßen zuvorzukommen, und die Ehre der deutſchen 
Philoſophie zu retten, muß ich hiemit melden, daß ein 
Franzoſe dieſe Frage aufgeworfen habe. 


der Philoſophie. 


Es kann alſo fuͤr die Wiſſenſchaften uͤberhaupt nichts 
kolchtiger ſeyn, als den Gang der Philofophie während ei: 
ner gewiſſen Epoche zu beobachten, die Urſachen ihres Pros 
greſſus oder Regreſſus waͤhrend dieſer Epoche zu unterſu— 
chen, und dadurch die Mittel zu ihrer Befoͤrderung ſowohl, 
als zur Hebung der ihr im Wege ſtehenden Hinderniſſe zu 
beftimmen, 

Auch war gewiß nicht die Abſicht diefer erleuchteten Aka— 
demle bei der Wahl dleſer Epoche ſeit Leibniz, bloß hier— 
mit dieſem ihrem großen Stifter eine Ehre zu erzelgen, fo 
daß ſie im Grunde eben ſo gut haͤtte die Frage aufwerfen 
koͤnnen: Was hat die Philoſophte feit Karl dem Zwoͤlften 
(oder irgend einem andern Zeltpunkt) gewonnen? Nein! 
nicht die Erwaͤhnung des Namens, ſondern der gute 
Erfolg der Einrichtung dieſes großen Mannes macht ihm 
Ehre. Dieſe Epoche iſt mit der größten Weisheit gewaͤhlt 
worden. 


Wem iſt nicht die große Reformation bekannt (oder 
ſollte dieſes noch unentſchteden bleiben, Revolution) dle Kant 
mit der Wolfiſch⸗Leibniziſchen Philoſophte vorgenom— 
men hat? 

Die Koͤnigliche Akademie ſieht mit Bedauern, daß die 
philoſophiſche Welt in zwei Partheyen getheilt iff, und die 
Streitigkeiten kein Ende nehmen, wodurch nicht nur der 
Fortſchritt der Philoſophte, ſondern auch andrer Wiſſen— 
ſchaften, die ihre Prinzipien aus der Philofophie nehmen, 
nothwendig aufgehalten werden muß. 


Um dieſem Uebel ein Ende zu machen, fordert die Afar 
demie: man ſolle beſtimmt angeben, was dle Phlloſophle ſeit 
Leibniz (und ſowohl durch ihn als durch andere, die auf 
ihn gefolgt ſind) gewonnen hat, damit man aus dem guten 
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Fortgange der Philoſophie, auf die Guͤte ihrer erſten 
Grundlage mit Sicherheit ſchließen koͤnne. 

Auch kann die Meinung der Akademie nicht ſeyn, daß 
man eine bloß hiſtoriſche Aufloͤſung dleſer Aufgabe llefern, 
die Schriften die zur fernern Bearbeitung und maunigfaltts 
gen Anwendung dieſer Phtloſophie beigetragen haben, nach 
der Relhe anführen, und daraus Ihren guten Fortgang bee 
ſtimmen ſoll; damit ift zur Aufloͤſung dieſer wichtigen Auf 
gabe, aus dem Geſichtspunkt wle ich fie betrachte, wenig 
gethan. Kine pragmatiſche Geſchichte der Philo ſophie, 
wovon dieſe Aufloͤſung ein Theil fol, muß a priori gefchttes 
ben werden. Der menſchllche Gelſt bleibt ſich ſelbſt gleich. 
Die Arten ſeines Fortſchritts zur Vollkommenheit ſowohl, 
als feiner Berirrungen find (einige zufällige Modifikaztonen 
abgerechnet) zu allen Zelten und in allen Weltthellen eben 
dieſelben. Sie koͤnnen und muͤſſen alſo a priori aus feiner 
urſpruͤnglichen Einrichtung beſtimmt, und unter Klaſſen ge⸗ 
bracht werden. Eine pragmatiſche Geſchichte der Philos 


ſophie, muß nicht Meinungen der philoſophen, ſondern 


Denkungsarten, nicht Schriften, ſondern Methoden, 
nicht unzuſammenhaͤngende Einfaͤlle, ſondern Syſteme 
darſtellen, woruͤber ich mich bel einer andern Gelegenheit 
umſtaͤndlicher erklären will. 

Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, ſchreite ich nun 
zur Aufloͤſung dieſer Aufgabe. 5 

Ich thelle dieſe Hauptfrage in fünf beſondere Fras 
gen ein. ' 


1) Was kann eine Wiſſenſchaft überhaupt gewinnen? 
und wodurch? 

2) Was iſt Philoſophie uͤberhaupt? 

a) Was iſt die Leibniziſche Philoſophie? 


* 
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4) Was kann die Philoſophie gewinnen? und wo⸗ 
durch? 

5) Was hat die Philoſophie feit Leibnizen, und foe 
wohl durch ihn als durch andere die auf ihn ge⸗ 
folgt ſind, gewonnen? 


„ „ 


Eine Wiſſenſchaft kann gewinnen. A) in Anſehung 
ihrer Extenſion. B) in Anſehung ihrer Intenſion. In 
Anſehung ihrer Extenſion kann fie gewinnen: 

a) Durch rechtmaͤßige Anwendung ihrer Prinzipien. 
Dieſes iſt nicht fo leicht, wie man ſich gemeiniglich vor— 
ſtellt. Die Geſchichte der Erfindungen zelgt uns aufs 
fallende Beiſplele davon, Die Chinefer kannten die 
Eilgenſchaft des Magnets (daß er ſich nach den Polen 
richtet) vor der Ankunft der Europaͤer in ihrem Lande, 
wir erhlelten diefe Entdeckung von ihnen mit Huͤlfe des 
Markus Paulus oder der Venezlantſchen Kaufleute, 
welche um dleſe Zeit über das rothe Meer nach Oſt— 
indien handelten. Was ſcheint leichter, als dieſe wich, 
tige Entdeckung zum Vortheil der Schiffarth anzuwen— 
den? aber es dauerte doch noch ein halbes Jahrhun⸗ 
dert bis der Europaͤiſche Wiz die Magnetnadel formir— 
te. Die reine Mathematik hatte bei den Alten evs 
ſtaunliche Progreſſen gemacht; mit der angewendeten 
Mathematik gittg es bei ihnen ſehr langſam zu. Stie⸗ 
fel gerieth auf die Verbindung einer arithmetiſchen mit 
einer geometriſchen Reihe (die Grundlage der Logar 
rithmen) und doch mußte erſt Neper eine geraume 
Zeit nachher die Logarithmen erfinden. Barow 
kannte ſchon die Methode der Fluxionen, er bediente 
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ſich derſelben, als eines beſondern wiſſenſchaftlichen 


Bunftgriffs zur Beſtimmung der Tangenten der 
krummen Linien. Aber Neuton (wie auch Leibniz) 
ſahen erſt die allgemeine Anwendbarkeit dieſer Me; 
thode ein; wodurch ſie nachher ſowohl in England 
durch Colfon, Maclaurin etc, als in Deutſchland (durch 
die Bruͤder Bernoulli) die Form einer beſondern 
Wiſſenſchaft erhalten hat. 


Es iſt nicht leicht den Umfang der Anwendbarkeit 
gewiſſer Prinzipien auf einmahl zu beſtimmen. Wer ſollte 
von dem Erfindungsgeiſte eines Archimedes nicht die neuere 
Analyſis erwarten? worin beſteht die Algebra anders, als 
in der allgemeinen Anwendbarkeit der durch die gemeine 
Arithmetik herausgebrachten beſondern Verhaͤltniſſe? 
worauf beruht die Differenzlalrechnung anders als auf dem 
richtigen Begrif von den Graͤnzen der Verhaͤltniſſe, wo⸗ 
von Archimedes felbft nicht ſelten Gebrauch machte? die 
euern haben alſo hier kein neues Prinzip entdekt, fons 
dern nur die Graͤnzen der Anwendbarkeit des ſchon be⸗ 
kannten erweitert. Ich koͤnnte unzählige Beiſpiele dieſer 
Art aus mehrern Wiſſenſchaften anfuͤhren, befuͤrchtete ich nicht 
die mir hier vorgeſetzten Graͤnzen zu uͤberſchreiten. 


b) Durch Entdeckung eines bisher unbekannten Prin⸗ 
zips, oder Berichtigung des (chon bekannten. So 
hat die Naturlehre um ein betraͤchtliches durch Entde⸗ 
ckung der Elektrizitaͤt gewonnen. Die Arzeneikunde 
durch die Entdeckung der Zirkulation des Bluts. 
Die Theorie der Kometen durch Tycho Brahes Ents 
deckung, daß ſich die Kometen weit hinter der Mond⸗ 
bahn hinaus entfernen und folglich keine Meteore 
ſeyn koͤnnen, u. d. g. 
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In Anſehung der Intenſion oder formellen Vollkom— 
menheit (ohne auf die Erweiterung des Gebrauchs zu 
ſehen) kann eine Wiſſenſchaft gewinnen. a) durch Erhal— 
tung eines reellen Prinzips und einer ſyſtematiſchen 
Form, obſchon die Wiſſenſchaft auch ohne daſſelbe hätte uns 
gehindert fortgehen koͤnnen. Go hatte z. B. die Aftronos 
mie auch nach Ptolomaͤus oder Tycho Brahes Hypotheſen 
ungehindert fort gehen koͤnnen. Was hat die Aſtronomie 
alſo durch Copernicus, Kepler, Zuygens und Weutonge— 
wonnen? Nichts mehr, als ein reelles ſich auf wahre Lar 
turgeſetze gruͤndendes Prinzip (die Geſetze der Zeutral— 
kraͤfte) und eine davon abhaͤngende ſyſtematiſche Form. 
So haͤtte auch die Optik fortgehen koͤnnen, wenn man auch 
mit Plato angenommen haͤtte, das Sehen geſchehe durch 
etwas aus dem Auge auofließendes, wenn man nur die 
Theorie der Berechnung und Zuruͤckwerfung der Lichts 
ſtrahlen auf dieſes vom Auge ausfließende Etwas gehoͤrig 
angewendet haͤtte. 

Die Alten wuſten von dem Gebrauche Zydrauliſcher 

Tajchinen, deren Wirkung wir jezt aus dem Druck der 
Luft erklaͤren. 

Die Araber hattemſehr wichtige Werke daruͤber geſchrie— 
ben, ohne daß ihnen das Vorurtheil von Ariſtoteles Unfehl⸗ 
barkeit, der dieſes aus feinem bekannten Satz: die Natur 
verabſcheut den leeren Raum, herleitet, Hinderniß im 
Wege gelegt hätte. Gallilei hatte zwar ſchon bemerkt, daß 
die Saugpumpen das Waſſer nicht Über 32 Fuß heben Cele 
ches vermoͤge des Abſcheues vor dem leeren Raum doch ge— 
ſchehen ſollte) aber er half ſich damit heraus, daß er ſagte: 
Dieſer Abſcheu der Natur vor dem leeren Raum hat feine 
Graͤnzen, und kann die ſchweren Körper nicht uͤber dieſe 
Hohe heben. Die Entdeckung der Schwere der Luft hat 
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uns alſo hier bloß mit einem reellen Prinzip bereichert. 
Uud dieſes iſt ſchon Gewinn genug für uns. 

b) Durch Entdeckung elnes nothwendigen und allge— 
meinguͤltigen Prinzips, und einer dieſer Wiſſenſchaft eis 
genthuͤmlichen Methode. So gewinnt die Naturlehre 
pſychologie, Moral und Aeſthetik dadurch an Intenſion, 
(Staͤrke an Ueberzeugung) wenn man zeigt daß ſich manches 
von ihren Objekten, die zwar a pofteriori gegeben find, dare 
nach a priori beſtimmen läßt, Was man hierin ſchon ger 
than hat, und was noch zu thun uͤbrig waͤre, wird ſich wein 
ter unten zeigen. x 


II. Abfhnite 


Was iſt philoſophie überhaupt? Ohne mich hier 
(wo ein polemifcher Vortrag am wenlgſten ſchicklich iſt ) in 
Streitigkeiten uͤber den Begrif von Philoſophie uͤberhaupt 
einzulaſſen, bemerke ich nur fo viel, daß man feit den Altes 
ſten Zeiten bis jezt, die reine von der angewendeten Philos 
fophie nicht gehörig unterſchleden hat. Man ſchlage die Erſte 
die beſte Gefehichte der Philoſophie auf, fo wird man 
darin Produkte ganz verſchiedener Erkenntnißarten und Mes 
thoden unter dieſem Titul vorgetragen finden, und doch wem 
fallt der Unterſchied nicht auf, zwiſchen Thales, der (nach 
dem Zeugniß des Ariſtoteles, ſo wie alle Alten bis auf 
Anaxyagorao) kein intellectuelles, ſondern ein bloß mates 
rielles Prinzip aller Dinge annahm, und dem Anaxago- 
ras, der die Nothwendigkeit beider heterogenen Arten von 
Prinzipien Cein Intellectuelles, als wirkende formelle, 
und Finalurſache, und feine Somocomerien als mates 
rielle Urſache) anerkannte? wem nicht, der Unterfchied in 
der methode zwiſchen Thales, der in Aufſuchung der 
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Prinzipien nicht über die Erſcheinungen der Rorperwelt 
ſelbſt hinausgehet, und keine Abſtrakzion, fondern ein fir 
ſich beſtehendes Ding, das Waſſer zum Prinzip annimmt, 


und den Atomiſten, die zwar nicht über die Koͤrperwelt, 


aber doch uͤber die Graͤnzen der ſinnlichen Erſcheinungen 
(zum Behuf der Allgemeinheit dieſer Prinzipien) hinaus 
gehen? und doch werden alle dieſe auf ganz verſchiedene Er— 
kenntuißarten und Methoden beruhenden Meinungen Philos 
ſophie genannt. 

Die Philoſophie kann, fo wie die Mathematik, als 
elne reine, angewandte, und praktiſche Wiſſenſchaft bes 
trachtet werden. Die reine Wiffenfchaft betrachtet ihren 
Gegenſtand an ſich abgeſondert von allen uͤbrigen. Die 
angewandtes betrachtet zwar einen vermiſchten Gegen— 
fand, aber nur unter derjenigen Qualität, die der Gegen: 
ſtand der reinen Wiſſenſchaft iſt. 


Die Praktiſche betrachtet einen empiriſchen (wirkll⸗ 


chen) Gegenſtand, unter Vorausſetzung dieſer Qualität, 
Ich will mich hier naͤher erklaͤren. Der Gegenſtand der 
reinen Geometrie iff der Raum unter allen möglichen Bes 
ſtimmungen, Eine Parabel z. B. wird hier bloß als ein 


reines Quantum, abftrahirt von Körper und Bewegung, ber 


trachtet. Die Bewegung eines, nach einem Winkel gewors 
fenen Körpers iſt ein Gegenſtand der angewandten Mar 
thematik und wird nach dem bekannten Geſotz der aus der 
Schwer- und Wurfkraft zuſammen geſetzten Bewegung dem 
Begrif einer Parabel ſubſumirt Geſetzt es ware in der 
That ein anderes Verhaͤltniß zwiſchen der Schwere und der 
Wurfkraft, fo daß ſich z. B. ein nach einem Winkel gewor⸗ 
fener Körper in einer Fyperbel bewegen müßte, fo mare 
freilich jene Beſtimmung der Bewegung, in Anſehung des 
praktiſchen Gebrauchs, falſch, fie würde aber nichts deſto 
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weniger einen wahren Lehrſatz der angewandten Mathe 
matik abgeben. Dort müßte er (um wahr zu ſeyn) hypo⸗ 
tetiſch fo ausgedrückt werden: wenn die Schwere zur Wurf⸗ 
kraft dieſes Verhaͤltniß haͤtte, ſo wuͤrde ſich ein nach einem 
Winkel geworfener Koͤrper, in einer Hyperbel bewegen. 
Hler aber kann er kathegoriſch ausgedruͤckt werden: Ein 
nach einem Winkel geworfener Koͤrper, deſſen Bewegung aus 
der Schwere und der Wurfkraft in dieſem Verhaͤltniß zus 
ſammengeſetzt ft, beſchreibt eine Parabel. 

Der Unterſchled zwiſchen einer angewendeten und 
praktiſchen Wiſſenſchaft wird von vielen zum Nachtheil 
der Erweiterung unſerer Erkenntniß uͤberſehen. So viele 
Naturgeſetze wir uns als möglich denken, fo viele neue Ars 
ten der angewandten Mathematik gewinnen wir dadurch. 
Eine Wlſſenſchaft, als Wiſſenſchaft, hat das blos Mögliche 
zum Gegenſtande. Nur muß dieſes Moͤgliche reell ſeyn, 
d. h. einem Objekte zukommen koͤnnen. Der bloße Mans 
gel des Wiederſpruchs iſt hiezu nicht hinreichend. Die 
Merkmale brauchen zwar nicht außer dem Verſtande aber 
doch in ihm und durch ihn verbunden zu ſeyn. 

Bei aller bisherigen Unbeſtimmtheit des Begrifs von 
Philoſophie *) muß doch folgendes als ausgemacht zus 
gegeben werden. 1) Die Philoſophte iſt eine ſtrenge Wiſ⸗ 
fenfchaft, die Wothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit 
mit fic) führe, 2) Die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften, wodurch fie erſt dieſen Nahmen ers 
halten. So lange die Objekte der Natur bloß hiſtoriſch 
behandelt werden, iſt noch keine Wiſſenſchaft da. Werden 
ſie hingegen philoſophiſch unter Prinzipien geordnet, in 
ein Syſtem gebracht, alsdenn wird Naturwiſſenſchft dar⸗ 


„) Siehe Reinhold, uber den Begrif der Philoſophie. 
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aus. Ich glaube daher folgende Erklärung der Philoſo⸗ 
phie feſtſetzen zu koͤnnen. 

Die Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaſt deren Gegen: 
ſtand die Form einer Wiſſenſchaft uͤberhaupt iſt. Sie 
iſt eine reine, angewandte, und praftifche Wiſſenſchaft. 
Die Logik als die Wiſſenſchaft von den Formen des Den— 
kene, in Beziehung auf ein Objekt uͤberhaupt, die Trans⸗ 
zendentalphiloſophie, als die Wiſſenſchaft von den For⸗ 
men des Denkens in Beziehung auf einen Gegenſtand der 
Erfahrung überhaupt, gehören zur reinen. Die Moral 
hat den Menſchen blos unter der Qualitat der Vernunft, 
abſtrahirt von allen ſaͤmtlichen Trieben betrachtet, zum Ges 
genſtande, fie tft alſo eine angewandte Wiſſenſchaft; ob fie 
auch praktiſch iſt? iſt eine andere Frage. *) Die Pſycho⸗ 
logie, welche durch Indukzion allgemein gemachte Geſetze 
(der Aſſociation) zum Grunde legt, und daraus beſondere 
Kalle herleitet und beſtimmt, iſt eine praktiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. 


III. Ab ſchnitt. 


Aus dem Vorhergehenden erglebt ſich auch die Beant⸗ 
wortung der Frage: Was kann die Philoſophie ges 
winnen? , 

Die reine Phlloſophie kann erſtlich in Anſehung ihrer 
Intenſion gewinnen, dadurch, daß man ihre Prinzipien 
feſtſetzt. Die Logik iſt ſchon ſeit ihrer Entſtehung in die: 
fen Betracht vollendet. Die Transzendentalphiloſophie 
hat ihre Begruͤndung Rant zu verdanken. Sie iſt auch, 
wie ich dafuͤr halte, ſchon vollendet. 2) Die angewandte 
Philoſophie kann gewinnen, in Anſehung ihrer Intenſion 
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24 Ueber die Progreſſen 


dadurch daß man ihr, fo weit dieſes angehet, die Prinzipien 
der reinen Philoſophie zum Grunde legt; dadurch erhalt zum 
B. die Philoſophie der Natur, der gemeiniglich bloß 
Fompatativ allgemeine (von Bako fogenannte) Axiomen 
der Tatur zum Grunde gelegt wurden, abſolute allge⸗ 
meine Brundfäge. Freilich reichen dieſe nicht fo weit, um 
dadurch etwas in Anſehung beſonderer Objekte, ſondern 
bloß in Anſehung der Objekte der Erfahrung uͤberhaupt 
zu beſtimmen. Aber dieſes iſt ſchon Gewinn genung. Die 
Naturwiſſenſchaft erhaͤlt dadurch (zum wenigften in Anſe— 
bung der transzendentellen Beſtimmungen der Objekte) 
Tothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit, und die zu 
einer Wiſſenſchaft erforderliche ſyſtematiſche Ordnung. 
In Anſehung der Extenſion kann die angewandte Philos 
ſophie gewinnen, durch eine diefer entgegen geſetzte Mer 
thode, nemlich das Steigen vom Beſondern zum Allge⸗ 
meinen nach einer gehoͤrig angeſtellten Indukzion Es 
mag jemand in der Logik, in der Transzendentalphiloſo⸗ 
phie noch ſo ſehr bewandert ſeyn, ſo iſt er doch nicht im 
Stande dadurch allein neue, auf beſondere Objekte ſich 
beziehende Wahrheiten zu erfinden. Lambert und Plouquet 
koͤnnen hierin zum Beiſplel dienen, Sie waren in den Ge— 
heimniſſen der Loglk eingewelhet, wuſten alle ihre Kunſt⸗ 
griffe und geheimen Wege, lehrten allerlei Trausmutgtio⸗ 
nen und Subftitutionen mit den Logiſchen Formeln vor⸗ 
zunehmen. Aber was hat ihre auf reelle Objekte anwend— 
bare Philofophie dadurch gewonnen? Nur die Mathema— 
tik kann ſich eines Uebergangs vom Allgemeinen zur Erfin⸗ 
dung des Beſondern ruͤhmen. Man beſtimmt z. B. die 
Subtangente für alle krumme Linten durch die Differen— 
tiafformel X 1 9 dadurch iſt noch die Subtangente fir 
eine beſondere krumme Linie (deren Merkmale in dieſem 
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transzendentalen Satz unbeſtimmt ſind) nicht beſtimmt. 


Man ſubſtitufrt aber dieſem Werth fein Aequivalent aus der 
Gleichung fuͤr die beſondere krumme Linie, wodurch dieſe 
beſondere Subtangente beſtimmt wird. Nehmt hingegen 
einen allgemeinen Satz aus der Methaphyſik oder der 
Transzendentalphiloſophie z. B. Alles hat ſeine Urſa⸗ 
che: werdet ihr dadurch bei der unendlichen Mannlgfaltigkeit 
von Urſachen und Wirkungen in der Natur, die beſondere 


Urſachen der Erſcheinungen beſtimmen koͤnnen? Nein! 


wahrhaftig! und der Grund davon liegt darin: Die vas 
thematik, ſie mag hinaufſteigen vom Befondern zum Alls 
gemeinen oder hinunterſteigen vom Allgemeinen zum 
Beſondern, ſichert ſich immer die Realität ihres Verfah⸗ 
rens, und folglich auch des dadurch Herausgebrachten, durch 
Konſtrukzion. Die Differenzialgleichung, wodurch die vors 
erwaͤhnte Formel herausgebracht worden iſt, bringt bloß die 
Subtangente mit der Ordinate und den beiden Differentla— 
len in Verhaͤltniß. Da aber dieſe Differentialen ſelbſt keine 
beſtimmbare Größe, ſondern bloß Graͤnzen beftimmbarer 
Groͤßen ſind, ſo kann dadurch allein die Subtangente nicht 
beſtimmt werden. In der Gleichung fuͤr die beſondere 
krumme Linie hingegen kommen lauter beſtimmbare (bekannte 
und unbekannte) Groͤßen vor; aber die Subtangente ift hier 
mit denſelben in keinem Verhaͤltniß, folglich kann uns auch 
diefe allein (geſetzt wir wiſſen nichts von der in der gemeinen 
Algebra angegebenen Methode die Subtangente zu finden) 
gleichfalls zur Beſtimmung der Subtangente nicht führen. 
Wir bedienen uns daher beider zugleich, wir verfahren hier 
mit eben dem Recht als bei der Ausmeſſung des Zirkels 
in der gemeinen Geometrie. Erſt beſtimmen wir bloß die 
Gleichheit der Ausmeſſungsart des Zirkels, mit der, des 
in ihm und um ihn beſchrlebenen regulaͤren Polygons 
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deſſen Graͤnze er iſt. Dadurch wiſſen wir, daß der Inhal 
des Zirkels dem Produkt aus dem halben Diameter in b.. 
halbe Peripherie gleich iſt. Da wir aber nicht wiſſen, 
groß dieſe Peripherie ſelbſt iſt, ſo bleibt noch dadurch der 
Inhalt des Zirkels unbeſtimmt. Doch haben wir dadurch ſo 
vlel gewonnen, daß ſobald die Peripherie auf irgend eine 
Weiſe beſtimmt werden wird, alsdenn auch dieſer Inh 
dadurch beſtimmt ſeyn muß. Nachher ſuchen wir die Per. 
pherie wirklich (durch beſtaͤndige Vermehrung der Seiten⸗ 
anzahl gedachter Polygonen) ſo genau als es uns beliebt zu 
beſtimmen, wodurch unſer Zweck völlig erreicht wird. 

Die Philoſophie hingegen hat noch keine Bruͤcke auf⸗ 
bauen koͤnnen, wodurch der Uebergang vom Cranszenden⸗ 
talen zum Beſondern moͤglich gemacht wuͤrde. Bleibt 
man beim trans cendentalen ſtehen, fo hat man freilich ete 
nen feften Poſten; man kann aber hier bloß vertheidi⸗ 
gungsweiſe agieren, indem man nicht zuglebt, daß man 
ſich der Formen a priori über die allgemeine Bedingungen 
ihres Gebrauchs in Bezlehung auf ein Objekt der Erfahrung 
uͤberhaupt zur Beſtimmung beſonderer Objekte bedienen 
ſoll. Verlaſt man dieſen hohen Poſten hingegen, ſo kann 
man bloß durch die leichten Truppen, Indukzion, Analo⸗ 
gie, Wahrſcheinlichkeit u. d. g. einige Streifereien im 
Geblethe der Wahrheit machen; aber gewiß kelne ſichere Er⸗ 
oberungen. Doch ſind dieſe Methoden nicht nur nicht 
ganz zu verwerfen, ſondern ſelbſt Im praktiſchen Leben von 
großer Wichtigkelt; und hat denn Indukzlon u. ſ. w. keinen 
objektiven Grund? 

Es iſt freilich nicht nothwendig, daß alle Koͤrper in der 
Nach barſchaft unſerer Erde ſchwer fein ſollen; es kann aller⸗ 
dings welche geben, die nicht ſchwer ſind. Aber woher kommt 


es, daß ſo welt unſere Indukzion reicht, alle Koͤrper ſchwer 
be⸗ 
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befunden worden? dleſes muß gewiß einen Grund haben, 
ir moͤgen ihn einſehen oder nicht. Nur muͤſſen dieſe Mes 
Iden nach Bakos Anweiſung ſelbſt erſt berichtigt, immer 
vollkommner gemacht, und der ſtrengen Methode der Erfins 
dung der Wahrheit naͤher gebracht werden. 


| Es giebt noch eine Methode, deren Realität in der Phi⸗ 
Sofophie ich bloß problematiſch annehme, obſchon, wie ich 
hernach zeigen werde, der große Leibniz in der Philofos 
phie ſich derſelben, (ohne von ihr beſonders zu ſprechen) 
wirklich bedienet hat. Dieſe Methode nenne ich die Me— 
thode der Fikzionen, deren ſich die Mathematiker mit dem 
beſten Erfolg bedienen. Ein in Anſehung einer gewiſſen Be— 
ſtimmung nach einer Regel veraͤnderliches Objekt kann be⸗ 
trachtet werden, als gelange es zu der hoͤchſten Stuffe fete 
ner Veränderung, d. h. als ware es daſſelbe und nicht dafs 
ſelbe Objekt zugleich. 


4 


Dieſes iſt eine Kikzion, und kann dienen um etwas in 
Anſehung eines reellen Objekts zu beſtimmen. So betrach— 
tet z. B. Karteſtus die drei Ordinaten in den dreien Durchs 
ſchulttspunkten einer krummen Linte, die einen Biegungs⸗ 
punkt hat, als wären fie in dieſem Blegungspunkte zu eis 
ner einzigen Ordinate vereinigt, und als ware die Durch⸗ 
ſchnitts Linie eine Tangente in dieſem Punkt geworden. 
Und dadurch beſtimmt er hernach (durch Vergleichung einer 
Aequaiton von dreien gleichen Wurzeln mit der gegebenen) 
dleſen Punkt. Hier ftelle man ſich vor, die beiden Außerften 
Ordinaten nähern ſich zu der mittelſten bis ſie ſich mit der⸗ 
ſelben vereinigen. Aber alsdenn hören fie ganz auf von der mits 
telſten verſchiedene Objekte zu ſeyn, und doch ſtellt man ſich vor, 
als waͤren ſie es noch, und als waͤre in dem Biegungs pure 
eine Dreieinigkeit von Ordinaten. So find die Metho- 
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dus indivifibilium, die Differenzialrechnung, die von den 
neuern Analyſen gebrauchte Methode der Tangenten u. 
d. g. lauter auf Fikzionen beruhende Methoden zur Erfins 
dung der Wahrheit. Sollten dergleichen nicht auch in ans 
dern Wiſſenſchaften mit Vortheil gebraucht werden koͤnnen? 
Ich will hierüber nichts entſcheiden. Im folgenden Abſchnitt 
wird ſich zeigen, wie fern dieſe Methoden mit der Kanti— 
ſchen Theorie der Ideen Aehnlichkeit haben, und folglich 
ſich von der Guͤltigkeit jener auf die Gültigkeit dieſer ſchlie⸗ 
ßen läßt oder nicht. — ; 

Dieſem zufolge, begreift die Philofophie nicht 
bloß die transzendentalen Formen des Denkens, und die 
Bedingungen ihres Gebrauchs, d. h. die Methode das 
Beſondere dem Allgemeinen (Transzendentalen) zu ſubſumi⸗ 
ren und es nur in fo fern, als es dem Allgemeinen ſubſumirt 
wird, zu beſtimmen; ſondern auch alle beſondere Methoden, 
wodurch man aus dem (komparativen) allgemeinen neue 
Beſtimmungen, die in ihm nicht enthalten ſind, folgert, wie 
ich durch das Beiſpiel der Methode der Tangenten in der 
Mathematik gezeigt habe. Aber davon in der Folge Med; 
reres. 


IV. Ab ſchnit t. 


Was iſt die Leibniziſche Philoſophie? Drei Leh⸗ 
ren zeichnen beſonders die Leibnizifche Phlloſophte aus. 
1) Die Lehre von den angebohrnen Vorſtellungen. 2) 
Das Syſtem der Monaden. 3) Die Harmonia preftabi- 
lita, Dieſe drei Lehren haͤngen fo genau zuſammen, daß fie 
gehörig entwickelt, in der That, nur ein einziges vollſtaͤndl⸗ 
ges Syſtem ausmachen. 

Die angebohrne Vorſtellungen behauptet. Leibniz 
nach dem Plato wider Locke, welcher nach dem Ariſtoteles 
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(der die Seele für ein Akzidenz Halt) behauptet, die Seele 
fey gleichſam eine tabula rafa und' alle ihre Vorſtellungen 
(die ſich auf ein Objekt beztehen) worden ihr von auſſen ge⸗ 
geben. Leibniz hingegen behauptet, die Seele ſey eine 
Subſtanz. Eine Subſtanz kann nur als eine Kraft, und 
eine Kraft nur als wirkend gedacht werden. Dieſem zu⸗ 
folge mußte er auch die Exiſtenz der dunklen Vorſtellungen 


annehmen; wodurch die Seele (wenn auch ohne Bewußt 


feyn) als beſtaͤndig wirkend gedacht werden konnte. 

Die Monaden ſind einfache Subſtanzen. Nun haben 
wir von keiner andern Art von Subſtanzen eine Vorftelr 
lung, als von ſolchen die uns ähnlich find, d. h. Vorftels 
lungekraͤften. Die Monaden find daher, nach Leibniz 
Vorſtellungskraͤfte, die ihrem vermoͤgen nach uneinge— 
ſchraͤnkt find, und ſich auf alles mögliche beziehen. Ihrem 
Daſeyn nach aber find fie eingeſchraͤnkt, und koͤnnen nur eis 
niges von allem Moͤglichen auf einmahl deutlich vorſtellen. 
Da ſie eingeſchraͤnkte Weſen ſind, ſo muß ferner der Grund 
Ihres Daſeyns, als eingeſchraͤnkter Weſen, nicht in ihrem 
Weſen, ſondern außer demſelben in einem andern Weſen ent⸗ 
halten ſeyn. Dieſes Weſen muß hoͤchſt vollkommen ſeyn (in 
fi) alle mögliche Realitaͤten enthalten) folglich auch noth⸗ 
wendig exiſtiren (weil es ſonſt keinen Erklaͤrungsgrund vom 
Daſeyn aller Weſen abgeben koͤnnte). Da nun ferner, wie 
gezeigt worden, eine Subſtanz nicht anders, wle eine Vor— 
ſtellungskraft gedacht werden kann, ſo iſt dieſes Weſen eine 
unendliche Vorſtellungskraſt, die nicht bloß dem Vermögen 
nach, ſondern auch der Wirklichkeit nach, ſich auf alles 
Mögliche bezieht: die hoͤchſte Monade. Dieſe hoͤchſte Mor 
nade ift der Grund der Harmonie aller übrigen Monaden. 
Die Art dieſe Harmonie begeeiflich zu machen, daß man Gott 
als einen Uhrmacher, und die Monaden als die von ihm ver; 
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fertigten ähnlichen und zugleich aufgezogenen Uhren vorſtellt, 
iſt populatr, exoteriſch, und zu Fras, als daß man im Ernſt 
eine ſolche Vorſtellungsart dieſem großen Manne beilegen 
ſollte. Der wahre Begrif davon iſt dieſer: 

Gott, als eine unendliche Vorſtellungskraft, denkt ſich 
von aller Ewigkeit alle moͤgliche Weſen, d. h. er denkt ſich 
ſelbſt auf alle mögliche Art eingeſchraͤnkt. Er denkt 
nicht wie wir disfurfiv, ſondern feine Gedanken find zu— 
gleich Darſtellungen. Wird man einwenden, daß wir von 
einer ſolchen Denkart keinen Begrif haben, fo antworte ich; 
wir haben allerdings einen Begrif davon, indem wir dieſel— 
be zum Theil ſelbſt beſitzen. Alle Begriffe der Mathema— 
tik werden von uns gedacht, und zugleich als reelle Objekte 
durch Konſtrukzion a priori dargeſtellt. Wir find alſo hierin 
Gott ähnlich. Kein Wunder alfo, daß die alten Philoſo— 
phen die Mathematik hochgeſchaͤtzt haben, und keinem, 
dieſer Wiſſenſchaft Unkundigen, den Eintritt in ihren Hoͤr⸗ 
ſaͤlen geſtatten wollten. Nicht eben, wie man gemeiniglich 
vorgiebt, weil die mathematiſche Methode der Philoſo— 
phie ſehr zutraͤglich iſt, ſondern weil die Mathematik uns 
den Unterſchied lehret, zwiſchen dem bloß diskurſiven und 
dem reellen Denken. Ein vegulaires Dekader, d. h. eine 
koͤrperliche Figur in zehn gleiche Seiten eingeſchloſſen iſt 
logiſch ein richtiger Begrif, denn er enthaͤlt keinen Wie— 
derſpruch, und doch {ft feine Konſtrukzion unmöglich, 
folglich iſt er objektiv falſch, oder er hat fein Objekt u. d. 
gl. Gott denkt alſo alle reelle Objekte, nicht bloß nach 
dem in unſerer Philofophte fo hoch geprieſenen Satze des 
Wiederſpruchs, ſondern wie wir (ob zwar auf eine voll— 
ſtaͤndigere Art) die Objekte der Mathematik denken, d. h. 
er bringt fie durchs Denken zugleich hervor, 
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Die Harmonie zwiſchen den Subftanzen beruht alfo 
darauf, daß fie alle ein und daſſelbe Weſen ausdrücken. 
Sie muͤſſen auf verſchiedene Arten eingeſchraͤukt ſeyn, weil 
ſie Gott auf alle moͤgliche Arten eingeſchraͤnkt denkt, und 
Gott muß ſie auf alle moͤgliche Arten eingeſchraͤnkt denken, 
weil er ſonſt nichts außer ſich ſelbſt denken koͤnnte. — Sie 
ſind mit den verſchiedenen Gleichungen einer und eben 
derſelben krummen Linie zu vergleichen, die eben daſſelbe 
Weſen ausdrücken, und aus welchen allen ſich eben dieſelben 
Elgenſchaften herleiten laſſen. Koͤrper und Seele ſtehen in 
Wechfelwirfung mit einander, heißt bei Leibniz nichts ars 
ders als der Körper iſt ein Abdruck der Seele. Diele (in 
ſo fern ſie deutliche Vorſtellungen hat) iſt die eigentliche 
Subſtanz. Jener iſt eben dieſelbe Subſtanz in der Kes 
ſcheinung (fubftantia phaenomenon). Alle ihre Modiſi— 
kazlonen find alſo wechſelſeitig. Die Rorper entſtehen 
aus Monaden, heißt ſo viel: als die Wechſelwirkung der 

Nonaden auf einander, nach ihren mannigfaltigen Verhaͤlt— 
niſſen, bringt in uns (indem wir alle diefe Verhaͤltniſſe nicht 
deutlich einſehen koͤnnen) die Erſcheinung von Koͤrpern 
hervor. 

Ich habe in meiner Abhandlung uͤber dle Weltſeele wi: f 
der Leibnizens Theorie der dunklen Vorſtellungen die 
Einwendung gemacht, daß da Vorſtellungen nichts an— 
ders als beſtimmte Arten des Bewuſtſeyns ſind, ſo 
ſcheint die Annehmung von Vorſtellungen ohne Bewuſt⸗ 
ſeyn ſich ſelbſt zu wiederfprechen, und alle Gründe die Leib⸗ 
niz für das Daſeyn der dunklen Vorſtellungen anführt, 
(von der Erinnerung, der Verknuͤpfung der durch den 
Schlaf unterbrochenen Vorſteilungen u. d. g.) dieſes gar 
nicht zu bewelſen, weil ſich dieſes alles auch ohne Annehmung 
der dunklen Vorftellungen, aus der Verknuͤpfung von 
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Seele und Rörper erklären ließe. Dieſe Schwierigkeit iſt 
unuͤberſteiglich, wo man nicht, wie ich hier gethan habe, die 
körperliche Veränderungen ſelbſt, für dieſe dunks 
le Vorſtellungen annimmt. Ich werde hier die ganze 
Stelle aus gedachter Abhandlung anfuͤhren. „Es iſt eine 
bekannte Frage uͤber das Weſen der Seele, die eine 
Streitigkeit zwiſchen Locke und Leibniz veranlaßt hat; nehm— 
lich ob die Seele leer fey, gleich einer tabula rafa, fo daß 
alle ihre Modifikationen von den Sinnen und der Erfahrung 
herkommen? oder ob nicht die Grundbegriffe und Grund— 
wahrheiten, ja ſogar alle ohne Unterſchied innere Beſtim— 
mungen der Seele find, die nur auf Veranlaſſung der aͤuſſe— 
ren Objekte zum Vorſchein kommen? Locke behauptet nach 
dem Ariſtoteles das erſte, Leibniz hingegen nachdem Plato, das 
letztere. Dieſer muthmaßte felbft *) hier einen bloßen Miß 
verſtand, indem er bemerkte, daß von der einen Seite Locke 
ſelbſt Ideen, die nicht von den Sinnen, ſondern von der 
Reflektion herkommen, d. h. die Begriffe der Formen oder 
Wirkungsarten der Seele, zugiebt, und daß von der andern 
Seite er ſelbſt (Leibniz) die angebohrenen Ideen und Wahr: 
heiten nicht fuͤr wirkliche Handlungen (des actions), ſondern 
ſuͤr bloße Anlagen (des inclinations, des diſpoſitions, des 
habitudes, ou des virtualités naturelles) die von einigen 
unwahrzunehmenden (inſenſibles) Handlungen begleitet wer— 
den, ausgiebt. Dieſes Letztere aber iſt das, was Locke nicht 
zugeben will. Leibntz fuͤhrt zum Bewelſe der Exiſtenz der 
dunklen Vorſtellungen in unſerer Seele, die erworbnen Fer— 
tigkeiten (les habitudes acquifes) und die Vorraͤthe des Ge— 
daͤchtnlſſes (les provifions) an, deren Exiſtenz in unſrer Seele 
man zugeben muß (indem fie bei Gelegenheit zum Vorſchein 


*) Nouveeux effais sur Pentendement humain Avantp, 
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kommen), und deren wir uns doch nicht immer bewuſt find. 


Er führe ferner viele Beiſplele an, woraus wir das Daſeyn 
der) dunklen Vorſtellungen, deren wir uns aber (wegen ihrer 
Kleinheit, oder ihrer großen Anzahl, oder auch ihrer ges 
nauen Verknuͤpfung unter einander) nicht bewußt ſind, 
ſchließen koͤnnen. Daher koͤmmt es, fagt er, *) daß wir die 
Bewegung (oder auch das Geraͤuſch) einer Muͤhle oder eis 
nes Waſſerfalls, wenn wir einige Zeit daran gewoͤhnt wors 
den ſind, nicht mehr wahrnehmen, nicht als ob dieſe Bewe— 
gung auf unſre Organe keinen Eindruck machen ſollte, fons 
dern bloß deswegen, weil, indem die Gewohnhelt den Reiz 
der Neuheit benommen hat, wir nicht mehr darauf aufmerk— 
fam find. Ferner fuͤhrt er zum Beiſplel an, das Brauſen 
des Meers. Um dieſes Geraͤuſch im Ganzen zu hoͤren, 
muß man nothwendig das Geraͤuſch aller ſeiner Theile, d. 
h. das Geraͤuſch einer jeden Welle hoͤren, ob man ſchon die— 
ſes kleine Geraͤuſch an ſich auſſer ſeiner Verbindung mit den 
uͤbrigen nicht wahrnehmen kann, und das folglich nur in der 
Verbindung dunkel wahrgenommen wird. Ferner ſagt er: 
Man ſchlaͤft nie ſo tief, das man nicht einige, obwohl ſchwache 
und dunkle Empfindungen haben ſollte, man wuͤrde auch nie 
durch das ſtaͤrkſte Geraͤuſch aufgeweckt werden, wenn man 
nicht einige Empfindungen von ſeinem Anfange, der ſehr 
ſchwach iſt, haben ſollte, ſo wie man ein Seil auch durch 
die größte Anſtrengung nicht zerreiſſen koͤnnte, wenn es nicht 
vorher durch die kleinſte Anſtrengung, die aber an ſich un— 
merkbar iſt, ausgedehnt waͤre. Ferner, ſagt er, ſind es 
dieſe dunklen Vorſtellungen, die das Individuum beſtim⸗ 
men, und welche die Spuren der vorhergehenden Zuſtaͤnde 
behalten, und diefelbe dadurch mit dem gegenwartigen Zw 


*) Eben daſelbſt. 
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ſtande verknuͤpfen. Sie beſtimmen uns zu Handlungen, dle 
in Anſehung unſers Bewuſtſeyns gleichguͤltig zu ſeyn ſchet— 
nen, z. B. ſich rechts oder links zu wenden und dergl. Sie 
ſind die Urſache der Unzufriedenheit (ohne einen ſcheinbaren 
Grund.) Durch ſie koͤnnen wir uns eine Beziehung unſrer 
Empfindungen von Eigenſchaften der Koͤrper auf die ihnen 
entſprechenden Bewegungen vorſtellen, d. h. nach ſeiner 
Theorie, daß die Eigenſchaften der Koͤrper, z. B. Farben, 
Waͤrme, Haͤrte und dergl. nichts anders als die verworrenen 
Vorſtellungen der Bewegungen, die ſie verurſachen, ſind. 
Mit einem Worte: bie dunklen Vorſtellungen find in der 
Seelenlehre von eben der Wichtigkeit als die kleinen Koͤr— 
perchen (les corpuscules) in der Naturlehre find, und es ift 
eben fo unvernuͤnftig, (unter dem Vorwande, daß ſie nicht 
in dle Sinne fallen) ſowohl dieſe als jene zu verwerfen. 
Wer davon anders urthellt, zeigt, daß er die unermeßliche 
Feinheit der Dinge wenig kenne, die überall das wirkliche 
Unendliche verraͤth. Auſſer dieſen Grunden a pofteriori 
führt er noch einen Grund a priori an, der auf dem Begriff 
von Subſtanz beruhet, nehmlich dieſen, daß keine Subs 
ſtanz ohne Wirkung ſeyn kann. Dieſer Grund erfors 
dert aber eine Erläuterung. 

Eine Subſtanz iff dasjenige in einem wirklichen Dinge, 
was bloß als Sublekt, nicht aber als Praͤdikat von irgend 
etwas anders gedacht werden muß, ſo wie das Subjekt 
uberhaupt, eben dieſer Begriff in Beziehung auf ein blos 
mögliches Ding if. Das Merkmal einer Subſtanz tft, 
Dauer in der Zeit, d. h. die Einerleiheit mit ſich ſelbſt zu 
verſchledenen Zeitpunkten. Mun ift aber die Zelt die Form 
unſrer ſinnlichen Vorſtellungen uͤberhaupt, wir erkennen fie 
daher nie in fich, fondern bloß als eine Folge der ſinnlichen 
Vorſtellungen aufeinander, Wir muͤſſen daher die Subſtanz 
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(wenn wir ſie dafuͤr erkennen ſollen) nothwendig auf Acel⸗ 
denzen, die nicht in der Zeit zugleich ſind, ſondern aufein⸗ 
ander folgen, beziehen. Die Subſtanz enthaͤlt alfo als 
Subſtanz den Grund der Aceldenzen, ohne welche ſie nicht 
ſeyn kann. Nun heiſt Handeln den Grund von der Wirk⸗ 
lichkeit eines Dinges abgeben. Hieraus folgt, daß, da die 
Subſtanz ohne ihre Aceidenzen, nicht als Subſtanz wirklich 
ſeyn kann, ‘fo macht das Daſeyn der Subſtanz, das Daz 
ſeyn der Aceldenzen nothwendig, oder mit andern Worten: 
Eine Subſtanz kann nicht wirklich ſeyn ohne zu handeln, d 
h. ohne Aceidenzen hervor zu bringen. 

Ich bemerke aber, daß dieſe Streitigkeit zwiſchen Locke 
und Leibntz uͤber die angebohrnen Begriffe und Wahrheiten 
eine andre Streitigkelt über das Weſen von Seele und Koͤr— 
per, und ihr Verhaͤltniß zu einander, zum Grunde hat, wor⸗ 
über aber diefe beiden Philoſophen fich nicht näher eftlären 
wollten, daß nehmlich nach Ariftoteles (dem Locke hierin bets 
pflichtet) der Koͤrper eine Subſtanz, die Seele aber bloß 
ein Vermoͤgen im Koͤrper, folglich eine Modififazion deſ— 
ſelben iſt. Nach Plato hingegen (dem Leibniz nachfolge) 
verhält es ſich grade umgekehrt, nehmlich die Seele iſt die 
eigentliche Subſtanz, der Körper aber ift bloß eine beſondere 
Art des Daſeyns der Seele, inſofern fie ein eingefchränftes 
Weſen iſt, folglich eine Modifikation derſelben. Locke wollte 
ſich nicht gradezu uͤber vorerwaͤhnte Meinungen erklaͤren, 
um dem Verdacht des Materialismus auszuweichen. Er 
trägt dieſelben daher nicht pofitiv, ſondern in der Form ei⸗ 
nes Zweifels vor: Ob nicht die Materie das Vermögen 
zu denken haben koͤnne? Leibntz wollte ſich desgleichen 
fiber ſeine Meinung nicht gradezu erklaͤren, um dadurch dem 
Verdacht des Spinozismus auszuweichen. Er ſpricht da⸗ 
her von einer vorherbeſtimmten Harmonle zwiſchen Seele 
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und Koͤrper, und ſucht dieſe Harmonie durch das bekannte 
Gleichniß der zwei Uhren zu erläutern; dieſes Gleichniß 
erlaͤutert zwar etwas, aber bei weitem nicht das Weſent⸗ 
liche dieſer Harmonie, worunter man, (wenn man nicht ein— 
zelne Stellen aus Leibnizens Schriften, ſondern alles was 
zu dieſer Materie gehoͤrt, zuſammennimmt, und daruͤber 
reiflich nachdenkt) nicht eine zufällige aͤuſſerre, ſondern eine 
weſentliche innere Harmonie, die nicht blos von einer Willkuͤr 
fondern von einem Willen, der in der Natur der Objekte ſelbſt 
ſeinen Grund hat, abhaͤngt, verſtehen muß. Nehmlich 
ble Seele iſt eine eingeſchraͤnkte Vorſtellungskraft, die zwar 
ihrem Vermoͤgen nach auf die ganze Welt, ihrer Wirklichkeit 
nach aber (wegen ihrer Einſchraͤnkung) nur auf eine beſtimmte 
Seite diefer Welt, ſich beziehen kann. Sie iſt ein Spies 
gel, worin die ganze Welt, obgleich nicht mit einerlei Grad 
der Klarheit und Deutlichkeit, abgebildet iſt. Ein zuſam— 
menhaͤngendes Syſtem dieſer dunklen und verworrenen Vors 
ſtellungen, welche die Seele (in dieſem Leben) beſtaͤndig be— 
gleiten, und ihr unmittelbar gegenwärtig find, macht dass 
jenige aus, was wir den menſchlichen Körper nennen. Man 
ſiehet aus dieſer Erklärung, daß Seele und Körper eine und 
eben dieſelhe Subſtanz in verſchiedenen Graden der Vol 
kommenheit bedeutet. Dieſes ſich aufs ganze Untverſum 
beziehende Vermögen iſt nach ihm keine bloße Fähigkeit, Ans 
lage und dergl., ſondern eine Tendenz zur Handlung, oder, 
die nicht wahrzunehmende Handlung ſelbſt, wie dieſes aus 
den angefuͤhrten Stellen genugſam erhellet. 


Nach Locke alſo, oder vielmehr nach Ariſtoteles iff die 
menſchliche Seele als menſchliche Seele keine Subſtanz, 
ſondern eine bloße Form eines beſtimmten (menſchlichen) ors 
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ganiſchen Körpers *) oder eine aus der Organifation ents 
ſpringende Anlage zur Empfangung einer von auſſenher kom 
menden Kraft. Eine Anlage aber iſt keine Subſtanz. Die 
ſchon erlangte Kraft aber iſt zwar an ſich ihrem Urſprunge 
nach Subſtanz, und als lebende und denkende Subſtanz/ 
Seele, aber nicht als eine beſtimmte menſchliche Seele, ein 
Individuum. Der Grund der Individualität liegt in der 
beſondern koͤrperlichen Organtſation, wodurch die Wirkung 
dieſer allgemeinen Kraft auf eine beſondere Art beſtimmt 
wird. Und dieſes wird auf folgende Art bewieſen. Das 
Daſeyn einer Subſtanz oder Kraft beſtehet im Wirken, ſo— 
bald eine Kraft zu wirken aufhoͤrt, ſo muß ſie auch aufhoͤren 
zu ſeyn. Nun wiſſen wir aus der taͤglichen Erfahrung, daß 
die Seele nicht beſtaͤndig wirkt, ſondern ihre Wirkung uns 
terbricht, (z. B. im tiefen Schlafe u. dergl.), folglich kann 
die menſchliche Seele als zu einem Individuum gehörig keine 
Subſtanz ſeyn. Leibnizens Einwendung dagegen, daß nehm⸗ 
lich keine Subſtanz ohne Wirkung ſeyn kaun, muß alſo weg⸗ 
fallen, weil eben dieſes es iſt, was ihm nicht zugegeben 
wird, daß nehmlich die menſchliche Seele als ſolche eine 
Subſtanz iſt. Was aber Leibniz behauptet, daß in der That 
die Seele ihre Wirkung nie unterbreche, indem er ein Wirs 
ken der Seele ohne Bewuſtſeyn annimmt, iſt nicht nur un⸗ 
erweißlich, ſondern auch in ſich widerſprechend. Es iſt un— 
erweißlich, weil, wie ich ſchon gezeigt habe, alles was er als 
eine nothwendige Folge der dunklen Vorſtellungen betrachtet, 
eine Folge des bloßen Mechanismus ſeyn kann. Es iſt aber 
auch widerfprechend; denn wir kennen nur zweierlei Arten 
des Wirkens, nehmlich Bewegung die dem Koͤrper, und 


) Siehe Anhang zur deutſchen Ueberſetzung Bonnets anatytis 
ſchen Verſuchs über die Seelenkraͤfte 111. Betrachtungen 
über die Pſpchologie des Ariſtoteles Seite 207 — 313. 
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Bewuſtſeyn, welches der Seele beigelegt wird, und welches 
Empfinden, Vorſtellen und Denken, als verſchiedene Arten 
des Bewuſtſeyns, unter ſich begreift. Folglich heißt: die 
Seele wirkt ohne Bewuſtſeyn, ſo viel als: ſie wirkt ohne 
zu wirken, welches fic) ſelbſt widerſpricht. Ferner die ers 
worbenen Fertigkeiten und die Vorraͤthe unſres Gedaͤcht— 
niſſes, deren wir uns unbewuſt ſind, beweiſen keinesweges 
das Daſeyn der dunklen Vorſtellungen in uns, indem diefe, 
die von den koͤrperlichen Eindrücken zuruͤckgelaſſenen Spuren 
im Gehirn, niche aber die dunklen Vorſtellungen der Seele 
ſelbſt betreffen; ſie ſind bloß Bedingungen der auf ſie fol— 
genden Seelenmodififationen ſelbſt. So können wir die 
Bewegung einer Mühle oder eines Waſſerfalls nicht wahr⸗ 
nehmen, wenn wir einmal daran gewoͤhnt ſind, warum? 
well dieſe Gewohnheit die Fibern des Organs biegſam und 
dem Eindrücke nachgebend gemacht hat, fo daß fie den zur 
Empfindung erforderlichen Widerſtand nicht mehr leiſten. 
Wir haben daher keine Empfindung davon, nicht wie Leib⸗ 
niz ſagt! obfchon wir den Eindruck davon bekommen, ſon⸗ 
dern weil wir in der That den zur Empfindung gehoͤrigen 
Eindruck nicht bekommen haben. Und ſo iſt es auch mit 
den übrigen Beiſpielen, die Leibniz anfuͤhrt, beſchaffen. Es 
machen auch nicht dieſe dunklen Vorſtellungen das Indivi⸗ 
duum aus, ſondern die beſondern koͤrperlichen Modifikazio— 
nen, die einem beſondern organiſchen Koͤrper eigen ſind, be— 
ſtimmen daſſelbe. Wenn aber Leibniz ferner ſagt, daß dieſe 
dunklen Vorſtellungen, in der Seelenlehre von eben der 
Wichtigkeit als die Corpuskules in der Naturlehre ſind, ſo 
behaupte ich, daß eben dleſe Corpuskules und ihre Modifis 
kazionen ſowohl zur Erläuterung in der Seelen als der Nas 
turlehre dienen, wle ich es ſchon zur Genuͤge gezeigt habe.“ 
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Ich habe ſchon bemerkt, daß ſich Leibniz mit Vortheil 
der mathematiſchen Methode der Fikztonen in der Philos 
ſophie bedtent habe. Hier iſt der Ort wo ich mich hierüber 
naͤher erklaͤren will, wodurch ich nicht nur ein Licht uͤber dieſe 

Rethode zu verbreiten, ſondern auch (manchem Rantianer 
zur Aergerniß) Leibnizen mit der Kritik der reinen Vernunft 
auszuſoͤhnen hoffe. 

Die von Cavalleri erfundene und von Wallis mit Vor: 
theil angewandte Methode der Untheilbaren Gnethodus 
indivifibilium) iſt bekannt. Sie beſtehet darin, daß man 
eine ſtetige (und folglich ins unendliche theilbare) Größe 
betrachtet, als beſtuͤnde ſie aus untheilbaren Theilen (eine 
Linte aus Punkten, eine Flaͤche aus Linlen, ein Koͤrper aus 
Flaͤchen) und beſtimmt aus dem bekannten Verhaͤltniß dieſer 
untheilbaren Theile, das Verhaͤltniß der aus ihnen befichens 
den Groͤßen ſelbſt. Dieſe Methode ſcheint einen Wieder— 
ſpruch zu involviren, indem eine ſtetige Größe ins Unends 
liche theilbar iſt, folglich aus keinen untheilbaren Theilen 
beſtehen kann, und doch muß dieſe Methode richtig ſeyn, ins 
dem man durch ſie eben dieſelbe Wahrheiten entdeckt, die 
auch auf eine andere Art bewieſen werden koͤnnen. Betrach⸗ 
tet man fie nun als eine bloße Sifzion, fo fällt dieſer Wir 
derſpruch weg. Es muß nicht heiſſen z. B. eine Släche bes 
ſtehet aus Linien ſondern das Verhaltniß aller Linien 
die in einer Släche gezogen werden koͤnnen, zu allen 
Linien die in einer andern Flaͤche gezogen werden koͤn⸗ 
nen, beſtimmt das Verhaͤltniß der Slächen ſelbſt zu eis 
ander, fo gut als beſtuͤnde eine Släche aus Linien. 

Eben fo glaubt mancher in Leintzens Monadenſyſtem 
einen Widerſpruch zu finden, daß, dieſem zu folge, ein Koͤr— 
per (der ins Unendliche theilbar ift) aus Monaden beſtehen 
ſoll. Wie aber, wenn ich behaupte, daß Lelbnizens Mona 
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dologie, eben fo wie der methodus indiviſibilium eine bloße 
Fikzion iſt? und daß es nicht heiffen muß: ein Körper ber 
ſtehet aus Monaden, ſondern um von dem verhaͤltniß 
der Roͤrper zu einander (von ihrer wechſelſeitigen Wirkung 
auf einander) einen richtigen Begrif zu haben, und die 
Größe dieſes verhaͤltniſſes genau beſtimmen zu koͤn⸗ 
nen, muͤſſen wir die Rorper in ihren unendlich fleis 
nen Theilen aufloͤſen, und aus dem verhaͤltniß der 
Theile das verhaͤltniß des Ganzen beſtimmen. Diefe 
Aufloͤſung ins Unendliche kann freilich von uns niemahls 
vollendet werden. Aber ſie dient uns doch als eine Idee, 
welcher wir uns in unſerer Unterſuchung uͤber die Beſchaf— 
fenheit der Körper und ihrer Verhaͤltulſſe zu einander, bes 
ſtaͤndig nähern können. Leibniz ſpricht alſo (ſeiner exoterl— 
ſchen Lehrart ungeachtet) nicht von Dingen an ſich als ein: 
fachen Subftanzen‘, fondern bloß von Fikzionen. Die 
Einwuͤrfe der Kritik der reinen vernunft, werden alſo 
nicht Leibniz ſondern ſeine Anhaͤnger, die ihn aber falſch 
verſtanden haben, treffen. Ferner die Methode der Inter— 
polation beſtehet darin, daß man aus mehrerern uͤber ein 
Objekt angeſtellten Beobachtungen ein auf daſſelbe ſich ber 
ziehendes Geſetz, dem dieſe Beobachtungen gemäß find, ab- 
ſtrahtrt; und die Lücken der Beobachtung dieſem Geſetze 
gemäß ausfuͤllet. Man obſervirt z. B. einen Nometen 
viele Naͤchte, und beſtimmt daraus den ſcheinbaren Ort deſ— 
ſelben für jede Zwiſchenzelt. Auf dtefe Art hat Salley aus 
den in vielen Oertern angeſtellten Beobachtungen uber die 
Abweichungder Magnetnadel, eine allgemeine Charte fuͤr 
jeden Ort auf dem Meere verfertigt. Dieſer Methode be— 
diente ſich auch Leibniz in feiner Lehre von den dunklen 
Vorſtellungen (wodurch die vorerwaͤhnte Schwierigkeit 
wegfallen muß). Es muß nicht heiſſen: die Seele hat im 
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Schlafe noch Vorſtellungen, ſondern: man muß, dem Ges 
ſetze der Staͤtigkeit gemäß, die Vorſtellungen im Schlafe 
interpoliren, d. h. annehmen, daß wenn der Menſch tm 
Schlafe Beobachtungen uͤber ſich machen koͤnnte, er dieſe 
Vorſtellungen in ſich alsdenn finden wuͤrde; und ſo mag es 
auch mit den angebohrnen vorſtellungen ſeyn. So un— 
gefehr wie man ruͤckwaͤrts den Stand der Planeten vor Ents 
ſtehung der Welt beſtimmen kann. 

Ein ſolcher efprit univerfel, wie Leibniz war, der übers 
all die hoͤchſte Vernunfteinheit ſucht, und alle Wiſſen— 
ſchaften, ja wenn es anginge, alle Objekte der Wiſſenſchaf— 
ten unter eben dieſelben Prineipien zu bringen und nach 
eben derſelben Methode zu behandeln wuͤnſcht, mußte nas 
tuͤrlich auf die Allgemeinmachung der, mit Vortheil ges 
brauchten Methoden einer beſondern Wiſſenſchaft gerathen. 
Die Arithmetik, und die Algebra brachte ihn auf feine Lin- 
gua characteriftica univerſalis. Die von ihm ſelbſt erfun— 
dene Differenzialrechnung (oder wie ſchon vorher bemerkt 
habe, der merhodus indivifibilium) brachte ihn auf die Mor 
nadologie; er wuͤnſchte einen Calcul ſitus u. d. g. 

Freilich find einige dieſer Ideen unausgeführt geblieben 
(wie die Lingua characteriftica, calcul ſitus u. d. g.) auch 
diejenigen, die ausgefuͤhrt worden ſind, haben in der Phi⸗ 
loſophie bei weitem nicht den Nutzen, den fie in der Mathe— 
matik haben. Die Differenzialrechnung dienet in der 
Mathematik zur Erfindung neuer Wahrheiten; die 
Monadologie hingegen kann man hoͤchſtens bloß als einen 
Erklaͤrungogrund von den Taturerſcheinungen voraus; 
ſetzen, ohne ſie ſelbſt zu dieſem Behuf zu gebrauchen; deſſen 
ungeachtet ſind es immer große Ideen und eines Leibniz 
würdig, Das Genie uͤbertrift fich ſelbſt. Es bekuͤm— 
mert ſich wenig um die Ausfuͤhrbarkeit einen Gedankens, 


32 Ueber die Progreſſen 


ſondern ergreift denſelben als eine goͤttliche Eingebung 
mit dem groͤßten Enthuſiasmus; aber in der Ausfuͤhrung 
verlaſſen es nicht ſelten die Kraͤfte. 

Es iſt, wie Ronti, Mahler, aber feine Zande find 
es nicht immer. 

Möchten doch manche Rantianer crf dieſen großen 
Mann verſtehen lernen, ehe ſie ihn (bloß aus der Urſache 
weil Leibniz fein Rantianer war) mit einer Art von Ge— 
ringſchaͤtzung beurthellen! 


v. Ab ſchnict. 


Ich komme nun auf die Hauptfrage zuruͤck: Was hat 
die philoſophie ſeit Leibnizen gewonnen? Im vorher, 
gehenden Abſchnitt habe ich Leibnizens Syſtem und Methode 
dargeſtellt. Hier bemerke ich, daß nicht alles darin ſeine 
eigne Erfindung iſt. Die verſchiedenen Arten zu philo ſophi⸗ 
ren und die davon abhaͤngenden verſchiedenen Meinungen 
und Syſteme, die in der allgemeinen urſpruͤnglichen Ein— 
richtung des menſchlichen Geiſtes ihren Grund haben, give 
kulieren gleichſam in der philoſophiſchen Welt, und bleiben 
zu allen Zeiten (einige geringe Modlfikaztonen abgerechnet) 
ſich ſelbſt gleich. Auch Leibniz hatte in feinem Syſtem Bors 
gaͤnger, wenn ſchon keiner derſelben ſich dieſes Syſtem ſo 
vollſtaͤndig als er, gedacht hätte, 

Anaxagorao Gomoiomerien (gleichartige Elemente der 
Körper) koͤnnten fo erklärt werden, daß fle mit den Mona⸗ 
den einerley ſeyn wuͤrden. Die Monaden find gleichartig, 
ſie ſind alle Vorſtellungskraͤfte, und beziehen ſich auf eben 
dieſelbe Objekte (alle moͤgliche Dinge). 

Der Grundſatz des Kenophanes: Alles ift Eins koͤnnte 
bloß die harmonia praeſtabilita bedeuten. Er wollte damit 

nicht 
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nicht ſagen (wie Spinoza) alles iſt ein einziges für ſich 
beſtehendes Weſen, ſondern bloß alle fuͤr ſich beſtehende 
Dinge haben ein und daſſelbe Weſen, welches, wie ich ſchon 
gezeigt habe, der Grund ihrer Harmonie iſt, und find nur 
in den Graden ihrer Einſchraͤnkung von einander verſchieden. 
Parmenides kann auf eben die Art erklärt werden. Ich 
will einmahl den Verſuch machen. Ariſtoteles läßt dieſen 
Phtloſophen fagen: „Neben dem Wirklichen befindet ſich 
das Nichtwirkliche nicht; es exiſtirt nichts denn lauter Wirk 
liches; alfo tft nothwendig alles Wirkliche eins.“ , 

Soll dieſer Satz einen Sinn haben, ſo muß er auf fol 
gende Art verſtanden werden. Ein jedes eingeſchraͤnktes Wee 
fen beſtehet aus etwas reellen, und der Einſchraͤnkung dieſes 
Reellen. Nun jagt Parmenides: Neben dem Reellen exiſtirt 
die Einſchraͤnkung nicht (weil Einſchraͤnkung eine bloße Nes 
gation des Reellen iſt.) Da nun das Reelle in allen wirklichen 
Dingen einerley iſt, und ſie nur durch die Grade der Einſchraͤn— 
kung von einander verfchicden ſeyn koͤnnen, fo muß alles Wires 
liche eins und eben daſſelbe ſeyn. Ferner nachdem Parme— 
nides von den Veraͤnderungen in der phiſiſchen Welt geſpro— 
chen har, ſagt er grade heraus: „von allen dtefem bloß Scheins 
baren iſt in der That nichts vorhanden. Es entſtehet und 
vergehet nichts. Dieſes alles it bloßer Schein. 

Am Ende feiner Theorie über das Eins ſetzte er aus⸗ 
druͤcklich hinzu „hier hoͤre ich auf gewiß und unumſtoͤßlich zu 
lehren, und wahres vorzutragen. Vernimm jetzt menfehe 
liche Meinungen, und Hive den truͤglichen Schmuck meiner 
Worte.“ Ce hale alſo (wie Lelbntz) alles Sinnliche für blos 
ßen Schein; und alles darauf gegruͤndete fir falſch. 

Die Aehnlichkeit zwiſchen Leibnizens und Platos 

Art zu phlloſophiren habe Ich ſchon oben beruͤhrt, Leibniz 

ſagt felöft : (Esfais fur Pentendement humain, Avant pro- 
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pos,) er phlloſophire nach Plato. Ich will dieſes hier aus; 
fuͤhrlicher darthun. 

Die Weisheit iſt dem Plato die Wiſſenſchaft der Dinge 
an ſich, wie ſie durch den Verſtand begriffen (nicht aber 
wie fie durch die Sinne angeſchauet) werden. Die ſinnli— 
chen Anſchauungen ſind ihm nichts anders als verworrene 
Vorſtellungen von den intellektuellen Verhaͤltniſſen der Dinge 
an ſich. Die Dialektik iſt die Kunſt oder Wiſſenſchaft durch 
Analyſis oder Aufloͤſung diefer verworrenen Vorſtellungen 
zur deutlichen Erkenntniß der Dinge an ſich und ihrer Vers 
haͤltniſſe zu gelangen. 

Gott iſt ihm das aller vollkommenſte Weſen, deſſen un— 
endliches Vorſtellungsvermoͤgen ſich auf alles mögliche er; 
ſtrecket, und deſſen unendliche Weisheit und Guͤte das Beſte 
unter allen gleich moͤglichen waͤhlt. Die Materie iſt ihm, 
gleich Gott, ewig. Ste iſt nie ohne Form (wirkende Kraft) 
Gott aber giebt ihr die beſte, den Zwecken feiner Weisheit 
und Guͤte angemeſſenſte Form. Alles Uebel iſt nichts an⸗ 
ders, als der von der Materie herruͤhrende Mangel der 
hoͤchſten Zweckmaͤßigkelt. Die wirkliche Welt iſt von Gott 
nach einem Urbilde oder Ideal der beſten Welt hervorge— 
bracht worden, und da die Welt ein verbundnes Ganzes iſt, 
ſo muß auch jedes Ding in derſelben einer Idee dieſes 
großes Ideales gemäß ſeyn. (Dieſes Ideal wird als eine 
Subſtanz betrachtet, weil das Beſte unter allen Moͤglichen 
nicht anders als das Beſte gedacht werden kann, und in ſo 
fern vom denkenden Subjekt unabhaͤngig iſt. Die Theile 
hingegen, woraus es beſtehet, haben bloß eine hypothetlſche 
Mothwendigkelt). 

Die Mathematik, die Plato ſehr hoch ſchaͤtzte, konnte 
Ihn auf dieſe Gedanken gebracht haben. Die Objekte der 
Mathematik beſtehen aus Form (Verſtands / Begrif) und 
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Materie (Anſchauung, a priori), Der Verſtand bringe 
die Objekte der Mathematik durch eine Konftrufzion a priori, 
d. h. durch Verknupfung feiner Form mit einer Anſchauung 
a priori (dem reinen Raume) hervor. Beide ſind zur Her⸗ 
vorbringung eines mathemattſchen Objekts nothwendig. Die 
Form allein (der diskurſive Begrif z. B. eines koͤrperlichen 
regulairen Dekaders) ohne Nonſtrukzion hat keine obſek— 
tive Realitaͤt. Die Anſchauung an ſich hat keine intellek 
tuelle Realität. Sie iſt ein Objekt des Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gens, nicht aber des Verſtandes oder Denkvermoͤgens. Die 
Form und die Materie gehen alſo bier im Objekte nicht 
einander voraus. 

Der Verſtand iſt alſo nicht vermoͤgend, alles zu den⸗ 
ken, was keinen Wiederspruch enthält, (fo daß dadurch eln 
Objekt hervorgebracht werde) ſondern nur dasjenige, wozu 
elne Anſchauung a priori gegeben iſt, d. h. was konſtrulrt 
werden kann. Er kann dem Begrif eines koͤrperlichen rer 
gulairen Dekaders keine Realitaͤt geben, d. h. ein Objekt 
demſelben gemaͤß hervorbringen. 

Die Materte (die Anſchauung) wiederſtrebt ihm hierin. 
Es kann aber ſelbſt unter den moͤglichen Konſtrukzionen eine 
vollkommner als die andere ſeyn (in Anſehung der Praͤzi⸗ 
ſion, daß nichts uͤberſtuͤßiges in ihr vorkommt; der Reins 
heit, daß nichts Empyriſches z. B. Bewegung u. d. g. darin 
vorausgeſetzt wird; des viel umfaſſens u. d. g.) Se voll 
kommner ein Verſtand iſt, um deſto vollkommener werden 
auch ſeine Darſtellungen unter allen gleich moͤglichen ſeyn. 
Ein unendlicher Verſtand erreicht hierin das maximum der 
Vollkommenhelt. Die andern koͤnnen ſich ihm hierin mehr 
oder weniger naͤhern. 

Plato konnte dieſes alles auf die Art wie Gott übers 
haupt die Dinge außer ſich hervorbringt recht gut anwenden. 
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Zum wirklich werden eines Dinges, find zwei Stück 
nothwendig; 1) ſein Begrif oder Idee (denn jeder Begrif 
in einem unendlichen Verſtande iſt in der That eine Idee,) 
in Gott (als der verftändigen Urſache deſſelben). 2) eine 
Materie, worin dieſer Begrif dargeſtellt werden kann. 
(Nicht die empyriſche, ſondern eine reine Anſchauung des 
unendlichen Vorſtellungsvermoͤgens.) Gott bringt die Obs 
jekte der Natur auf eben die Art, wie wir die Objekte der 
Mathematik durchs reelle Denken d. h. durch Nonſtruk— 
zion hervor, dieſe Objekte werden von ihm dem Ideal der 
hoͤchſten, der Materie möglichen, Vollkommenheit gemäß hers 
vorgebracht. Auf dieſe Art laͤßt ſich auch alles uͤbrige aus 
Platos Syſtem begreiflich machen. 

Nach der Art wie ich mir Leibnizens Syſtem denke 
(will dieſes ein Leibnizianer nicht zugeben, fo mag es Spi⸗ 
nozas Syſtem heiſſen) beziehet ſich der unendliche Verſtand 
Gottes auf alle mögliche Dinge oder wenn man will, Wel; 
ten, die in Anſehung ſeiner zugleich wirklich ſind. Die in 
Anſehung unſerer wirklichen Welt iſt nichts anders als der 
Inbegrif aller möglichen Dinge von uns auf eine ein; 
geſchraͤnkte Art vorgeftellt; Von dieſem Inbegrif alles 
Moͤglichen wird nur ſo viel als wirklich von uns vorges 
ſtellt, wie viel die Materie (unſre eigene Einſchraͤnkung) zu: 
(apt, und in dieſem Sinne heißt es, die Materie Wieders 
ſtrebt dem unendlichen Verſtande Gettes, daß er (in Ane 
ſehung unſerer) nicht alles moͤgliche wirklich macht. 

Die Welt iſt (unter allen Moͤglichen) dle beſte, heift 
fo viel: von dem unendlichen bis auf das niedrigſte Vorſtel— 
lungsvermögen giebt es unendliche Stuffen, fo das in der 
That alles moͤgliche (von irgend einem Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen vorſtellbare) darin wirklich iſt. Es kann alſo freylich 
keine beſſere geben; weil darin in der That alles moͤgliche 
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von irgend einem Vorſtellungsvermoͤgen vorgeſtellt, und folg⸗ 
lich in Auſehung ſeiner wirklich wird. 

Ich komme nun auf die Vergleichung zwiſchen Leib— 
nizens und Spinoza's Syſtem. Niemand fo weit ich 
weiß, hat dieſe Vergleichung auf eine ſo vollſtaͤndige Art an— 
geſtellt, als der tiefdenkende Mendelſohn. Ich werde hier 
zeigen, daß die Verſchledenheit, die er zwiſchen beider Sy— 
ſtemen findet, und die Schwierigkeiten die er Spinoza's 
Syſtem entgegen fest, zum exoteriſchen Vortrage in der Phi— 
loſophie (wovon man Gottlob! in unſern Zeiten keinen Ge— 
brauch zu machen noͤthig hat) gehoͤret. Doch will ich hier 
niemanden etwas aufdringen. Alles was ich alſo zum Be— 
huf des verſchrienen Syſtems ſagen werde, ſoll bloß auf 
meine Rechnung geſchrieben werden. Ich werde hier Men— 
delſohns eigne Worte anführen, und meine Anmerkungen 
darüber in Parentheſen einſchieben. 

„So viel, heißt es, wie von der Lehre der Spinoziſten 
bekannt iſt kommen fic mit uns (Lelbniztanern) in folgen— 
den Lehrfägen überein: das nothwendige Weſen denkt fich 
ſelbſt, als ſchlechterdings nothwendlg; denkt die zufälligen 
Weſen, als auflösbar in unendliche Reihen (von Urſachen 
und Wirkungen) als Weſen, die ihrer Natur nach, ruͤck— 
wĩrts eine Reihe ohne Anfang zu ihrem Daſeyn vorausſe— 
Ken, und vorwärts eine Reihe ohne Ende zur Wirklichkeit 
befoͤrdern. 

Bis hieher kann uns der Anhaͤnger Spinozens zur 
Seite gehen, aber hier ſcheldet ſich der Weg. Dieſe Rethe 
von zufälligen Dingen, fagen wir, haben außer Gott ihre 
eigene Subſtantialitaͤt; ob fie gleich nur als Wirkung fete 
ner Allmacht vorhanden ſeyn koͤnnen. Die endlichen Weſen 
beſtehen fuͤr ſich zwar, abhaͤngig vom Unendlichen, und ohne 
das Unendliche nicht denkbar; aber doch der Subſiſtenz nach 
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mit dem Unendlichen nicht vereiniget. Wir leben, weben 
und ſind, als Wirkungen Gottes, aber nicht in ihm. Der 
Spinoziſt hingegen behauptet, es gebe nur eine einzige un⸗ 
endliche Subſtanz; denn eine Subſtanz muͤſſe fiir ſich he⸗ 
ſtehen, kein anderes Weſen zu ſeinem Daſeyn beduͤrfen, und 
alſo unabhaͤngig ſeyn Da aber kein endliches Weſen un— 
abhängig ſeyn koͤnne; fo fey auch kein endliches Weſen eine 
Subſtanz. Hingegen fey das Weltall eine wahre Subſtanz, 
indem es in ſelner Unbegraͤnzhelt alles in ſich fehließet, und 
alſo keines andern Weſens zu ſeinem Da ſeyn bedarf; mits 
hin unabhängig ift. Dieſes Weltall, fare der Spinozift 
fort, beſtehet aus Koͤrpern und Geiſtern, das heißt nach der 
Lehre des Carteſius, die der Spinoziſt annimmt, es giebt 
Ausdehnung und Gedanken; Weſen, die ausgedehnt ſind, 


und Weſen, welche denken. Er eignet daher ſeiner einzigen 


unendlichen Subſtanz zwei unendliche Eigenſchaften zu, uns 
endliche Ausdehnung und unendliche Gedanken und dieſes 
{ft fein: Eins ift Alles; oder vielmehr, er ſpricht: der ge⸗ 
ſammte Inbegriff unendlich vieler endlichen Koͤrper, und 
unendlich vieler Gedanken, mache ein einziges unendliches 
All aus, unendlich an Ausdehnung und unendlich an Den: 
ken: Alles ift Eins. 

Um uns dieſem Syſtem fo viel mögtich zu nähern, laßt 
et uns vor der Hand nicht ruͤgen, daß Spinoza das Un— 
fen liche der Kraft nach, mit dem Unendlichen der Ausbret⸗ 
tung und der Menge nach, die intenſtve Gripe mit der extenſi⸗ 
ven, zu verwechſeln ſcheink. Aus unendlich vielen endlichen 
Gedanken ſetzet er das an Gedanken Unendliche gleichſam 
zufammen. Auf dieſe Weife entſtehet blos das Unendliche 
der Ausbreitung nach. Wenn aber das Unendliche uns 
abhängig ſeyn ſoll, fo muß es nicht extenſive unendlich, ſon— 
dern intenfive ohne Graͤnzen und Schranken ſeyn; nicht der 
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Ausbreitung, ſondern der Kraft nach muß es unendlich ſeyn, 
wenn es keines andern Weſens zu ‚feinem Daſeyn beduͤr⸗ 
fen ſoll.“ 

Ich bemerke aber daß keine Unendlichkeit der Extenſton ohne 
Unendlichkeit der Intenſion im Denken ſtatt finden kann. 
mendelſohn verwechſelt hier das Denken mit dem bloßen 
Vorſtellen. Im Vorſtellen kann allerdings ein unendliches 
der Extenſion nach, ohne deswegen ein unendliches der In— 
tenſion nach zu ſeyn, gedacht werden. Eine Vorſtellungskraft 
dle alle mögliche Vorſtellungen von einem beſtimmten Grade 
der Intenſton zugleich hat, ift ein unendliches der Extenſion 
nicht aber der Intenſion nach. Denken hingegen heißt nicht 
bloß Vorſtellungen von Objekten haben, wobei das Subjekt 
ſich bloß leidend verhaͤlt, ſondern durch die Spontaneität 
der Denkkraft, ihre verhaͤltniſſe beſtimmen. Je mehrere 
Gedanken auf einmahl dem Subjekte gegenwärtig find, um 
deſto vollkommener werden dieſe Gedanken ſelbſt. Denn 
mehrere Gedanken koͤnnen nicht anders auf einmahl gedacht 
werden, als wenn man fie zu einem einzigen Gedanken vers 
bindet; ſo lange ich ein Dreieck, Zirkel u. ſ. w. jedes fuͤr 
ſich denke, ohne ein Verhaͤltniß zwiſchen ihnen zu entdecken, 
koͤnnen fie nicht auf einmahl gedacht werden, je größer alſo 
die Anzahl der auf einmahl gefaßten Gedanken iſt, um deſto 
vollkommener werden auch die zwiſchen ihnen gedachten 
Verhaͤltntſſe. 

Eine der Extenſion nach unendliche Denkkraft, die alle 
moͤgliche Gedanken auf einmahl hat, muß daher zugleich 
der Jutenſion nach unendlich ſeyn, weil fie ſonſt nicht alle 
dieſe Gedanken auf einmahl haben koͤnnte. 

Ferner die Distinktlon zwiſchen Selbſtſtaͤndig ſeyn 
und fuͤr ſich beſtehen betrift bloß den Ausdruck, und thut 
zur Sache gar nichts. 
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„Folgende Bemerkung ſagt dieſer vortrefliche Schrift⸗ 
ſteller weiter, dringt etwas tiefer in die Sache ein, und 
greifet nicht nur die Bewelsthuͤmer, ſondern die Lehre des 
Spinoza ſelbſt an. Spinoza, ſprechen ſeine Gegner, eignet 
ſeiner unendlichen Subſtanz Ausdehnung und Gedanken zu; 
well ſich auf dieſe Grundbegriffe, nach der Theorie des Cartes 
ſius, alles Denkbare zuruͤckbringen (aft. In der Aus deh⸗ 
nung beſtehet, nach dieſem Weltweiſen, das Weſen der Kr) 
per, und im Denken, das Weſen der Geiſter. Allein, 
wenn wir auch zur Ausdehnung den Begriff der Undurch⸗ 
dringlichkelt hinzuthun; fo erſchoͤpfet dieſes bloß das Weſen 
der Materie,“ 

So wentg Carteſius als Spinoza haben ſich die Un⸗ 
gereimtheit zu Schulden kommen laſſen, die man ihnen, um 
fie zu wiederlegen, aufhuͤrdet, daß ſie das Weſen der Koͤrper 
in der bloßen mathematischen Ausdehnung ſetzen follten, 
Sie ſetzen es vielmehr in der Dynamiſchen Ausdehr 
nung die in der Attrakzlon und Repulſion der Theile ihren 
Grund hat. 

dendelſohn fragt die Spinpziften nach der Quelle der 
Bewegung, aber er bemerkt weiter ſelbſt, daß ihm der Apis 
noziſt dieſe Frage zuruͤck geben kann. Nach Leibntzen iſt 
Bewegung ein bloßer Schein, das Reſultat von der 
Wechſelwirkung der Monaden auf einander, die von uns 
auf eine verworrene Art vorgeſtellt wird. Spinoza ſagt 
aus druͤcklich, er betrachtet die Dinge wie fie vom Vers 
ſtande begriffen, nicht aber wie ſie durch die Sinne auf 
eine verworrene Art vorgeftellt werden, 

Alle dieſe Einwuͤrfe gegen Spinoza beruhen alſo auf 
einem bloßen Mißverftande, Spinoza behauptet nach dem 
Parmenides „nur das Reelle, vom Verſtande benriffene 
erſſtirt, was mit denn Reellen in einem endlichen Weſen vers 
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knuͤpft iſt, iſt bloß die Einſchraͤnkung des Reellen, eine es 
gation, der keine Exiſtenz beigelegt werden kann. Der 
Leibnizianer behauptet grade das Gegentheil: nur dle Eins 
ſchraͤnkung, als das Individuelle im Objekt, exiſtirt. 

Die Einſchraͤnkung / ſagt jener, kann nicht ohne das Nes 
elle gedacht werden, dahingegen das Reelle ohne die Eins 
ſchraͤnkung gedacht werden kann. Ferner, das Reelle ift 
in allen Weſen eben daſſelbe, folglich giebt es nur eine ein— 
zige Subſtanz. Diefer behauptet, Einſchraͤnkung kann 
zwar nicht ohne das Reelle, an ſich aber an daſſelbe ge⸗ 
dacht werden, folglich ift ein eingeſchraͤnktes für ſich beſte⸗ 
hendes Weſen moͤglich, und eben durch die Einſchraͤnkung 
ein individuelles Ding, d. h. wirklich. Ich will mich bei 
dieſer Betrachtung nicht laͤnger aufhalten, da die Kritik der 
reinen Vernunft, dadurch daß fie gezeigt hat, beide Pars 
theten haben Unrecht, dieſen Streit ein Ende gemacht hat. 

Die Phtloſophie hat alſo ſeit Leibntzen, und durch denſel⸗ 
ben gewonnen; 1) In Anſehung ihrer Intenſion indem fie 
die vollkommenſte Form einer Wiſſenſchaft überbaupt 
erhalten hat. Sie ſubſumirt das groͤſte mögliche Ma; 
nigfaltige unter der hoͤchſten Einheit der Prinzipien 
in der vollkommenſten ſyſtematiſchen Ordnung. Man 
bewundert mit Recht Newtons Welt Syſtem, worin die 
hoͤchſte Einheit in dem groͤſten Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 
nungen anzutreffen iff; wo alle Weltkoͤrper ſowohl als thre 
kleinſten Theile in Anſehung ihrer Groͤſſen, Entfernungen 
und Geſchwindigkeit ihrer Bewegungen eben denſelben Ges 
ſetzen folgen, und in der groͤſten Harmonie ein einziges Gan⸗ 
zes ausmachen. Wie muͤſſen wir aber nicht Leibnizens Zar⸗ 
monia praͤſtabilia bewundern, wodurch nicht bloß alle 
Erſcheinungen, ſondern alle Dinge an ſich, nicht bloß 
die wirkliche Welt, ſondern alle mögliche Welten ale 

et 
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unendliche Darſtellungsarten eines und eben deſſelben 
Weſens gedacht werden! Von der Zeder auf Libanon bis 
zum Iſop der aus der Wand hervor waͤchſt; von dem hich: 
ſten Seraph bis auf den niedrigften Wurm findet man 
nichts anders als Abdruͤcke eben derſelben hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit. Ein unendlicher Verſtand entwickelt aus 
dem Begrif des kleinſten Geſchoͤpfes den Begrif alles 
Moͤglichen; aus der Vorſtellung der kleinſten indi— 
viduellen Begebenheit, die Geſchichte aller Zeiten; 
kurz, er findet alles in allen! Dieſe große Idee, gegen 
welche alle unſre demonſtrative nicht eine fragmentalifche 
Erkentniß, ſondern ſelbſt alle eingeſchraͤnkte Syſteme 
— als nichts zu achten find, haben wir dem gro⸗ 
ßen Leibniz zu verdanken. Eine Idee worauf eine jede 
Kritik der reinen Vernunſt zuruͤckgebracht werden muß, 
wenn fie befriedigend ſeyn fol, Sie iſt die hoͤchſte Ver— 
nunfteinheit, nach welcher wir ſtreben, und die wir in ums 
ſerer Spekulation nicht aus den Augen verllehren muͤſſen. 
Man hat keinen praͤziſen, ausführlichen, vollſtaͤndigen 
Begriff von irgend einem Dinge, ſo lange man nicht 
ſein Verhaͤltniß zu allen moglichen Dingen einſieht. 
Wir haben aus der gemeinen Geometrie, einen Begrif von 
einem Zirkel; woraus wir feine Eigenſchaften herleiten. Aus 
der hoͤhern Geometrie haben wir einen allgemeinen Begrif 
von einem Zirkel, woraus wir nicht nur feine, ſondern die Gt: 
genſchaften aller Figuren, denen diefer Begrif zukommt, herlei⸗ 
ten. Jener Begrif iſt alſo nicht praͤzis genug, indem er auch 
dle elgenthuͤmlichen Merkmale des Zirkels enthält, die zur Her⸗ 
leitung dieſer Eigenſchaften entbehrlich find. Durch Ver: 
gleichung des Zirkels mit andren Figuren erlangen wir alſo 
einen praͤziſen Begrif von demſelben. Wie wäre es nun, 
wenn alle moͤgliche Figuren, wie, wenn alle Gegenſtaͤnde 
der menſchlichen Erkenntniß unter einen und eben denſelben 
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Begrif gebracht werden koͤnnten? Hier verliert ſich die 
menschliche Vernunft in die Unendlichkeit, und der Menſch, 
als ein endliches Weſen wird fuͤr den Menſchen, als ein 
unendliches Weſen zu nichts. Ich lenke ein. 2) In An— 
ſehung der Extenſion hat die Philoſophie ſeit Leibntzen 
und durch denſelben gewonnen; nicht bloß einzelne Wahr— 
heiten, ſondern ganze Wiſſenſchaften; a) eine Moral, 
b) ein Naturrecht, e) eine Aeſthetik. Der Begrif der 
Vollkommenheit, welcher der ganzen Leibniziſchen Philos 
ſophle zum Grunde liegt, iſt, wenn er nur richtig gefaßt 
wird, nicht nur ein Begrif a priori, ſondern auch von auf 
ſerordentlicher Fruchtbarkeit. Wolf, Baumgarten u. fl 
w. haben dieſes wohl eingeſehn. Jener gruͤndet darauf 
feine Moral und Taturrecht. Dieſer feine Aeſthetik. 
Die Epikuraͤiſche Moral legt Gluͤckſeligkeit zum Grune 
de. Ein ſehr ſchmeichelhaftes Prinzip, das aber zum Prin— 
zip einer Wiſſenſchaft untauglich iſt, indem es nicht in dem, 
was dem Menſchen eigen iſt, nicht in feiner differentia ſpe- 
cifica, in der Vernunftform gegruͤndet iff, und daher keine 
zur Wiſſenſchaft erforderliche Nothwendigkeit und Allge— 
meinguͤltigkeit mit ſich fuͤhrt. Außerdem findet auch keine 
Vergleichung unter den beſondern Arten von Gluͤckſeligkelt 
ſtatt, und es können folglich in Anſehung ihrer keine allge 
meine Regeln zur Befttinmung der freiwilligen Handlungen 
ſeſtgeſetzt werden. 


Die Stoiſche Moral beruhet auf dem Begrif der Frei— 
heit des Willens. Ste iſt aber bloß negativ, fie beſtimmt 
bloß die Form der Sandlung, wenn ein Zweck gegeben 
ft, nicht aber den Zweck ſelbſt. Man kann zwar die Frets 
heit des Willens ſelbſt, als eine Vollkommenheit, zum 
Zweck annehmen. Aber Vollkommenheit begreift weit 
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mehr unter ſich. Warum ſoll man nach der Vollkommen⸗ 
heit des Willens mehr als nach irgend einer andern Voll— 
kommenhett ſtreben? warum ſoll man Neigungen und Be— 
glerden gänzlich unterdruͤcken? dieſe haben auch ihre Voll⸗ 
kommenheiten. Ariftoteles Moral befiehlt das Mittel zwi⸗ 
ſchen entgegen geſetzten Neigungen zu waͤhlen. Hier bleibt 
auch die Frage warum? zu welchem Zwecke? Vollkommen⸗ 
heit (die Wolf feiner Moral zum Grunde legt) begreift 
zweierlet; 1) die Form der Handlung, Uebereinſtimmung 
der Mittel zum Zweck; der Zweck mag ſeyn welcher er 
will, wodurch Einheit im Manntgfaltigen d. h. das Vernunft 
mäßige der Handlung erhalten wird. 2) Den zu erhalten— 
den Zweck der Handlung; dieſer iſt nichts anders als Rea— 
litt. Der Grad der Vollkommenheit der Handlung wird 
alſo durch den Grad der Vollkommenheit der Form und des 
Zweckes beſtimmt. 

Die Vollkommenheit der Form beruht auf der Natur 
der Vernunft. Die Vollkommenheit des Zweckes auf der 
Natur eines jeden Weſens Überhaupt. Realttaͤt iſt die Lo⸗ 
ſung aller Weſen. Moral und Naturrecht auf dieſem 
Prinzip gegründet, iſt von auſſerordentlicher Fruchtbarkeit. 

Baumgarten erhob die Aeſthetik zu einer Wiſſenſchaft. 
Ariſtoteles hatte ſeine Regeln der Dichtkunſt vom Gomer 
abſtrahirt. Er fage viel Gutes daruͤber, es fehlt ihm aber 
ein Prinzip, ohne welches keine Wiſſenſchaft zu Stande ge⸗ 
bracht werden kann. 

Baumgarten legt feiner Aeſthetik gleichfalls den Ber 
grif von Vollkommenheit zum Grunde. Schoͤnheit uͤber⸗ 
haupt ift ihm ſinnliche (dunkel wahrgenommene) Vollkom⸗ 
menhelt, Hier wird nun der Begrlf der reinen Schoͤnheit 
von einem (reellen) Zwecke gaͤnzlich abſtrahtrt, und nur die 
Form des Gegenſtandes, d. h. die Uebereſuſtimmung des 
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Manntgfaltigen in demſelben zu einer Einheit, uͤberhaupt in 
Betrachtung gezogen, ohne daß es noͤthig ſey, daß dieſe 
Einheit an ſich ein Gegenſtand des Gefallens ſeyn ſoll. 
Aus dieſem Begelf leitet er alle Regeln der ſchoͤnen Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften her. Wer kann alle die vortrefliche 
Schriften zählen, welche die Feſtſetzung dieſes Prinzips und 
ſeine mannigfaltige Anwendung veranlaßt hat! Mendelſohn 
ſchrieb: Briefe uͤber die Empfindungen, Leſſing eine 
Theorie der aͤſopiſchen Fabeln, Eberhard eine Theorie 
der Empfindungen u. ſ. w. Schriften die den Ruhm der 
deutſchen Philoſophie bet der Nachwelt verewigen werden. 

Die Philofophie hat ferner gewonnen, fete Leibniz 
(nicht aber durch ihn) eine ganz neue Art, nehmlich die kri— 
tiſche Philoſophie. Es verlohnt ſich der Muͤhe, daß ich 
mich ein wenig dabei aufhalte, und das Verhaͤltniß zwiſchen 
dieſer und der dogmatiſchen Leibntziſchen Philoſophie ges 
nauer als bisher geſchehen iſt, anzugeben ſuche. 

Daß unſere Erkenntniß aus zweien einander entgegen 
geſetzten Operationen beſteht, iſt keinem Zweifel unterwor— 
fen. Dieſes war alſo keine neue Entdeckung der krltiſchen 
Philofophiez Leibniz wußte es eben fo gut. Die analy⸗ 
tiſche Erkenntniß hat nach ihm den Satz des Widerſpruchs; 
die ſynthetiſche den Satz des zurelchenden Gr indes zum 
Prinzip. Nur daß Leibniz den Satz des zureichenden 
Grundes (nach dem Beiſplel des Archimedes vom Gleich— 
gewicht der Körper) als einen durch Indukzion allgemein 
gemachten Erfahrungsfaß annimmt, die kritiſche Philo ſo⸗ 
phie hingegen ſeinen Begrif genauer beſtimmt, feine Noth 
wendigkeit und Allgemelinguͤltigkelt a priori beweißt, und 
die Bedingungen ſeines Gebrauchs feſt ſetzt. Der Grund 
davon (wenn ich mir ſchmelcheln darf in den Geiſt der Leibe 
niziſchen Philoſophte eingedrungen zu ſeyn) liegt darin: 
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Leibniz Hält nur dasjenige für reelle Erkenntniß, was 


durch eine pofitive Anwendung unſeres hoͤhern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens beſtimmt wird. Was hingegen durch die Sinne 
und die Einbildungskraft erhalten wird, iſt ihm bloßer 
Schein und beruhet auf der Einſchraͤnkung unſres Erkennt— 
nißvermögens. Nun ſetzt freilich eine jede Analyſis eine 
Synteſis voraus, ohne welche ſie nicht ſtatt finden kann. 
Da aber eine jede angenommene Synteſis, fie mag in Ans 
ſehung unſerer noch fo nothwendig und allgemeinguͤltig 
ſeyn; wle z. B. die Axiomen der Mathematik nicht des we, 
gen an ſich (fuͤr jedes denkende Weſen uͤberhaupt) nothwen— 
dig ſeyn muͤſſen; (denn ſobald man ein Axlom demonſtrirt, 
wird es aus einem ſynthetiſchen ein analytiſcher Satz, auf 
welche Art die Graͤnzen der Analyſis erweltert und die der 
Synteſis verengert werden,) ſo fordert Leibniz (und wie 
ich dafuͤr halte nicht ohne Grund) als eine regulative Idee 
zum Vernunftgebrauch eine unendliche Analyſis. Die 
ſyntetiſche Erkenntniß hingegen iſt ihm niemals abſolut, 
ſondern bloß komparativ nothwendig und allgemeinguͤltig. 
Er fordert daher, daß man die Axiomen (nach dem Beiſptel 
des Thales, Proclus, Apollonius und Roberval) fo 
weit als dieſes angehet analytiſch demonftriven ſoll. Die 
kritiſche Philofophie hingegen bekuͤmmert ſich darum nicht, 
ob unſere Erkenntniß auf das pofitive, oder auf die Eins 
ſchraͤnkung des Erkenntnißvermoͤgens beruhe, ſondern nur 
ob ſie fuͤr uns nothwendig und allgemein guͤltig it? Die 
Hauptfrage, womit fie ſich beſchaͤftigt, iff: wie find ſynthe— 
tiſche Saͤtze a priori moͤglich, d. h. ſie fordert, man ſoll 
zu einer jeden fpntetifchen Erkenntniß ein Prinzip ausfindig 
machen, das Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit ents 
hält, und worauf alle ſyntetiſche Erkenntnlß, (ſowohl wie 
analytiſche auf den Satz des Widerſpruchs) zurück gefuͤhrt 
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werden fol, Sie findet dieſes Prinzip in Anſehung der 
Mathematik, in der Möglichkeit einer Konſtrukzion a priori 
und in Anſehung der Naturwiſſenſchaft in der Moͤglichkelt 
einer Erfahrung überhaupt, und demonſtrirt nachher die 
nothwendigen Bedingungen zur Moͤglichkeit der Erfahrung 
a priori. Keine Art von Philoſophle iſt fo weit auf die erſte 
Quelle der menſchlichen Erkenntniß zuruͤck gefuͤhrt, und 
(welches eine Folge davon iſt) keine hat ſo ſehr die wiſſen— 
ſchaftliche Strenge und vollſtaͤndige ſyſtematiſche Form er— 
halten, als die kritiſche. Ariſtoteles hatte auch Kategorien; 
aber ſie ſind bei ihm nichts anders als die auf ein Gerathe— 
wohl zuſammen gebrachten allgemeinſten Begriffe alles Denk⸗ 
baren. Hier werden aus Mangel an einem Prinzip reine 
Verſtandsbegriffe (Subſtanz) u. ſ. w. mit reinen Anſchauun— 
gen (ubi, quando, ) die Kategorien mit Bedingungen ihr 
res Gebrauchs zuſammen gebracht. Einige ſind ganz uͤber— 
flüßig, indem fie fic) aus den andern zuſammen ſetzen laf 
fen; (3. B. Kraft) die kritiſche Philoſophie aber iſt dieſen 
Maͤngeln ausgewichen. Eben fo ſpricht Plato zwar von 
Ideen, aber ich zweifle ſehr daran, daß er dieſes Wort in 
dem Sinne genommen hat, in welchem die kritiſche Philoſo— 
phie es nimmt. Er zeigt nicht den Urſprung dieſer Ideen 
in uuſrer Vernunft. Sie haben bei ihm mehr das Anfehen 
einer Dichtung, als das Anſehen nothwendiger Prinzipien. 
tan hatte immer eine Naturwiſſenſchaft, es fehlte 
ihr aber an nothwendigen und allgemeinguͤltigen Prinzipien, 
die ebenfalls die kritiſche Philoſophte ihr erſt verſchaft hat. 
Kurz, man müßte nicht wiſſen, was rein ſyſtematiſch 
denken heiſt, wenn man ihren Werth verkennen ſollte! 
Endlich hat die Phlloſophte ſeit Leibnizen eine nicht eben 
neue aber doch immer mißverſtandene Art zu philofophiren 
gewonnenn, nämlich die ſbeptiſche Methode. Nicht dle 
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mit Recht tadelhafte Art des Skepttztsmus, wodurch man 
ſelbſt die innere Wahrnehmungen, ſelbſt den Satz des Wi⸗ 
derſpruchs, in Zweifel ziehet, ſondern die, die innere Wahr⸗ 
nehmungen als ſolche, ſo wie auch den Satz des Wider— 
ſpruchs als ein negatives Kriterium der Denkbarkeit eines 
Objekts Überhaupt zugtebt, hingegen die Beziehung der 
ſynthetiſchen Form des Denkens, auf ein Objekt der Er: 
fahrung und der davon abhangenden Realltaͤt derſelben an 
ſich bezweifelt. 

Niemand, wie ich weis, hat dieſes auf eine ſo vollſtaͤn⸗ 
dige Art dargeſtellt, als ein gewiſſer Verfaſſer, den ich hier 
aus gewiſſen Gruͤnden nicht nennen will, da es ohnehin 
in Anſehung der Wahrheit gleich viel iſt, ob der Verfaſſer 
bekannt oder unbekannt iſt. Ich werde ihn hier ſelbſt redend 
einführen, 

Die dogmatifche Metaphyſik, ſagt er, wider die dog⸗ 
matiſche Philoſophie, legt den Begrif von einem Dinge an 
ſich außer aller Srſcheinung zum Grunde. Run aber iff 
diejes Ding an fich in der That ein Unding; denn ein 
Unding ift ein Etwas (obiectum logicum) wovon man 
ſonſt gar kein Merkmal angeben kann. Soll die Metaphyſik 
es doch durch die Merkmale beſtimmen, um daraus feine 
Eigenſchaften herzuleiten; ſo kann ſie es nicht anders als 
durch eine beſtimmte Art der Kombination von transzen— 
dentalen, ſich auf ein reelles Objekt uͤberhaupt beziehenden 

Merkmalen bewerkſtelligen: wodurch kann ſie aber zeigen, 
daß dieſe Komblnation reel, d. h. nicht nur keinen Wider 
ſpruch eniyalt, ſondern auch einem reellen (uicht bloß logt, 
ſchen) Objekte zukommen kann, oder muß? Die Seele, 
ſagen die Methaphyſtker, iſt, als Ding an ſich, eine Bor, 
ſtellungskraft, d. h. eine Subſtanz die als Urſache von Bor: 
ſtellungen gedacht wird. Was verſtehn fie aber unter Sub; 
n ſtanz? 
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ſtanz? was unter Urſache? Wenn wir auf den reellen 
Gebrauch dieſer Begriffe ſehen, fo finden wir, daß Sub⸗ 
ſtanz etwas beharrliches (in der Zett) in Beziehung auf 
etwas Wechſelndes bedeutet; und Urſache ein Etwas das 
als Bedingung von dem Daſeyn eines andern Etwas 
gedacht wird. Die Seele, als Ding an ſich wird nicht in 
der Zelt vorgeſtellt, indem, wie dle kritiſche philosophie 
gezeiget hat, die Zeit bloß eine Form der Anſchauung, nicht 
aber der Dinge an ſich ifs folglich iſt der Begriff des Bee 
harrlichen oder der Subſtanz auf die Seele, fo wenig wie 
auf irgend ein Ding an ſich, anwendbar. Sollen wir fer⸗ 
ner etwas als Bedingung von etwas Anderem erkennen, fo 
muͤſſen wir nicht nur dieſe beide Etwas an ſich durch Merk⸗ 
male, ſondern auch das erſte Etwas noch durch andre Merk— 
male (durch das Vorhergehn in der Zeit nach einer Re⸗ 
gel) als Bedingung vom Daſeyn des andern, erkennen; 
und da dieſe Bedingung nicht anders als durch das Vorher— 
gehn in der Zeit nach einer Regel erkannt wird; ſo kann 
abermals die Seele, die nicht in der Zeit iſt, nicht als Urfac 
che von den Vorſtellungen erkannt werden. Der Begrif von 
Seele, als Ding an ſich, ift atfo eine bloße Rombination 
zweier transzendentalen Begriffe, die zwar feinen Wis 
derfpruch enthält, deren objective Realität aber immer 
in Zweifel gezogen werden kann, und fo ift es auch mit allen 
uͤbrigen Objekten der Methaphyſik beſchaffen. 

Ich habe alſo fo wenig von mir ſelbſt, als Ding an 
ſich, als von ſonſt irgend einem Dinge einen objektiven Ber 
grif. Von den Anſchauungen habe ich zwar eine beftimme 
te, auf reelle Objekte ſich beztehende Erkenntniß. Ob auch 
eine abſolut (nicht bloß hypothetlſch) nothwendige und 
allgemeinguͤltige? iſt eine andre Frage. 

Wider die kritiſche Philo ſophie. Die Hauptfrage der 
krltiſchen Philoſophte: Wie find ſynthetiſche Sane a priori 
möglich ? fest voraus, daß wir im Beſitze ſynthetiſcher Saͤtze 
a priori (die abſolute Nothwendigkeit und Allgemelnguͤltigkeit 
enthalten) find, und die Frage iſt nur, wie find ſie moglich? 
d. h. aus welchem, an ſich (in Beziehung auf ein reelles Objekt 
uberhaupt) nothwendigen und ee Prinetp 
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{aft ihre Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit ſich hers 
leiten? Die kritiſche Philoſophie beantwortet dieſe Fra— 
ge dadurch, daß fie die Möglichkeit eines reellen (durch 
Merkmale erkennbaren) Objekts uͤberhaupt, als Prineip 
aller ſynthetiſchen Saͤtze feſtſezt. Das Princip aller fyns 
thetiſchen Saͤtze der Mathematik, iſt die Moͤglichkeit ei— 
ner Konſtrukzion a priori, Das Princip aller fynthetl— 
Shen Saͤtze der Naturwiſſenſchaft iſt die Möglichkeit der 
Erfahrung überhaupt, Die ſynthetiſchen Saͤtze der Ma— 
thematik, werden bloß darum fuͤr nothwendig und allge— 
meinguͤltig erkannt, weil ohne fie keine Konſtrukzion a prio- 
11, folglich keine Objekte und keine ſich auf Objekte beziehen— 
de Erkenntniß a priori ſtatt finden koͤnnten. Die ſynthetl— 
fhe Gabe der Naturwiſſenſchaft find darum nothwendig 
und allgemeinguͤltig, well ohne ſie keine Erfahrung d. h. 
den Naturgeſetzen zu ſubſumirende Wahrnehmung 
moͤglich waͤre. a 

Nun ſagt mein ſkeptiſcher Freund: daß die Mathe— 
matik ſynthetiſche Saͤtze hat, iſt außer allen Zwelfel, und 
mich wundert wie man noch daruͤber ſtreiten kann? Alle eis 
gentliche Saͤtze der Mathematik (denn, daß z. B. eine Groͤ— 
ße mit ſich ſelbſt gleich iſt, oder daß zwel Groͤßen die einer 
dritten gleich find, auch unter einander gleich find, und devs 
gleichen analytiſche Saͤtze, find nicht der Mathematik] eis 
gen, indem Gleichheit bei Groͤßen nichts anders als 
Einerleiheit iſt, folglich dieſe Saͤtze nichts mehr ſagen, 
als ein jedes Ding iſt mit ſich ſelbſt einerley, zwey Dinge, 
die mit einem Dritten einerley find u. ſ. w.) ſogar alle Bes 
griffe derſelben ſind nichts anders als ſynthetiſche Saͤtze. 
(Was iſt zum Beiſpiel der Begrif eines Drelekes anders, 
als dleſes ſynthetlſche Urtheil: Raum kann in drei Linien 
elngeſchloſſen ſeyn?) Wodurch aber iſt die kritiſche Philos 
ſophie im Stande zu beweiſen, daß wir ſynthetiſche Er⸗ 
fahrungsſaͤtze haben? Wird fie, um dieſes zu bemeifen, 
ſo genannte Erfahrungsſaͤtze anfuͤhren, z. B. das Feuer 
ſchmelzt das Wachs u. d. g. fo werde ich mit D. Sume fie 
fuͤr keine verſtandsurtheile, ſondern bloß fuͤr Produkte 
der (durch Indukzton zu einem allgemeinen Geſetz der Pfys 
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cholochie erhobenen) Ideen- Affociation erklaͤren, die keine 
Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit mit ſich führen, und 
alſo keine Erfahrungsſaͤtze in dem Sinne der kritiſchen 
philoſophie find. Die kritiſche philoſophie kann alſo 
bier nichts mehr thun, als zeigen, daß zur Möglichkeit 
der Erfahrung überhaupt, in dem Sinne worin fie das Wort 
Erfahrung nimmt, allgemeine ſynthetiſche Grundſaͤtze (z. B. 
Alles hat feine Urſachen u. d. g.) und hinwlederum zur Realis 
tät (Beziehung auf ein Objekt) dieſer Grundſaͤtze, Erfah— 
rung als Factum vorausgeſetzt werden muͤſſe. d. h. ſie 
muß ſich im beſtaͤndigen Zirkel herumdrehen. 8 
Die kritiſche Philofophie it zwar im hoͤchſten Grade 
ſyſtematiſch d. h. unter ſich zuſammenhaͤngend; aber ſie 
haͤngt mit nichts Reellem zuſammen. Ihre transzenden⸗ 
tellen Begriffe und Grundſaͤtze, Kategorien, Ideen, u. ſ. w. 
haben keine Realitaͤt. Sie beruft ſich in Anſehung des Ur⸗ 
ſprungs dieſer Formen des Denkens im Verſtande, ſo wle in 
Anſehung ihrer Vollſtaͤndtgkeit und ſyſtematiſchen Ordnung, 
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in Anſehung der Realität diefer Formen (damit man fie 
doch nicht in Verdacht habe, fie wiſſe ſelbſt nicht, womit fie 
ſich beſchaͤftigt; auf die kritiſche transcendentale Philoſo⸗ 
phie berufen. Ich leugne, ſagt mein Freund, daß dieſe 
im praktiſchen Gebrauch ſonſt ſo ſehr nuͤtzliche Ausſage: Feu⸗ 
er verzehrt das Sols, ein Verſtandsurtheil (das Noth— 
wendigkelt und Allgemeinguͤltigkeit haͤtte,) iſt; Mit Recht 
kann man nur behaupten: ſo lange man das Feuer in der 
Mahe vom Holze wahrgenommen habe, habe man es ſo 
gefunden; nicht aber, daß es ſo ſeyn muͤſſe. Eben fo we⸗ 
nig als es nothwendig iſt, daß die Sonne im Morgen auf⸗ 
gehen muß, weil wir es immer ſo wahrgenommen haben. 
Daß der gemeine Mann diefer Ausſage die Form eines noth⸗ 
wendigen und allgemeinguͤltigen Urthells giebt, beruht auf 
einen Mangel an philoſophiſchen Kenntniſſen und der 
Elnſicht in dem Unterſchled zwiſchen einen mit Recht ſoge⸗ 
nannten nothwendigen und allgemeinguͤlttigen Urtheil, und 
dieſem aus einer Taͤuſchung dafur gehaltnen. 
D 2 
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Jenes entſtehet nicht nach und nach in der Zeit, durch 
elne ſubjektive Bedienung, nämlich durch wiederholte 
Wahrnehmung der Objekte, wie z. B. dieſes Urtheil: eine 


dreifeitige Figur hat drei Winkel, welches hier der Fall nicht 


ift. Ein Kind, ein Wilder, wird wahrhaftig beim erſten 
Anblick des Feuers und des Holzes dieſes Urtheil nicht fal: 
len: das Feuer verzehrt nothwendig das Holz, ſondern erſt 
nachdem dieſes von ihm zu wiederholten malen wahrgenom⸗ 
men wird, werden dieſe Objekte (nach einen durch Induk⸗ 
zlon allgemein gemachten Geſetz) in ſelner Einbildung fo vers 
knüpft, daß auf die Vorſtellung des Feuers in ſeinem Ge— 
muͤthe die Vorſtellung des Verbrennens folgt. Fraͤgt die kri⸗ 
tiſche philofophie: Wo liegt aber der Grund davon, 
warum wir diefe Dinge bis jezt immer ſo wahrgenommen 
haben? ſo kann ich ihr dieſe Frage mit doppelten Zinfen zus 
ruͤckgeben. And fie mag alsdenn ihre Kräfte probiren, dies 
ſes aus transzendentalen Prinzipien zu erklären. Es 
giebt alſo keine beſondere Erfahrungsſaͤtze, die Nothwen— 
digkeit und Allgemeinguͤltigkelt enthalten. Es giebt alſo 
auch keine allgemeine Geſetze der Erfahrung a priori (z. B. 
Alles hat feine Urſache u. d. g.) indem die kritiſche Philo, 
ſophie ihre Realität nicht darthun kann. Die Logik hat 
ſich alſo von der Philoſophie irre führen laſſen, wenn ſie 
unter ihre Arten der Urthetle, hypothetiſche Urtheile 
rechnet; Lieber Gott! wie kann ihr die Philoſophie ge⸗ 
ben, was ſie ſelbſt nicht hat? Sagt man: „die 
Form der hypothetiſchen Urthelle ift an ſich möglich, 
wenn auch ihre Realitaͤt (Beziehung auf ein Objekt) nicht 
bewieſen werden kann, folglich, braucht die Logik, die 
bloß von Formen möglicher Urtheile handelt, ſich hlerinn 
nicht erſt auf die philoſophie zu berufen. „ ſo frage ich: 
ſind denn bloß dieſe und keine andere Arten von Urtheilen 
möglich, warum ſchraͤnkt ſich die Logik bloß auf diefe ein ? 
vermuthlich wird man erwidern, „weil wir von keinen an— 
dern wiſſen. „, Freilich jede Taͤuſchung, muß eine 
Veranlaſſung haben. Hätte die Einbildungskraft noch 
andre Wirkungsarten als die Ideen Aſſociation, fo wuͤrdet 
ihr gute Gelegenheit gehabt haben, noch andere Nathego⸗ 
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rien und Formen der Urtheile nach Belieben zu ſchmie⸗ 
den. Da nun aber dieſes alles am gehoͤrigen Orte weit 
umſtaͤndlicher behandelt worden iſt, fo mag dieſes hier zur 
Darſtellung des Geiſtes des ächten Skeptizismus binlaͤng⸗ 
lich ſeyn. 


Ueberſicht. 


Ich habe mich bemuͤhet, die von der Koͤnlglichen Acade⸗ 
mie aufgegebene Frage in ihrer villigen Staͤrke und ihren 
ganzen Umfang darzuſtellen, und ihr, ſo viel meine Kraͤfte 
zureichen, Genuͤge zu leiften. 5 

Im erſten Abſchnitt habe ich 1) durch Belſpiele aus den 
Erfindungen verſchiedener Wiſſenſchaften und vorzüglich der 
Mathematik, gezeigt, daß wir die mehrſten und wichtig⸗ 
ſten Erfindungen in Wiſſenſchaften nicht fo ſehr der Feſtſe⸗ 
tzung neuer Prinzipien oder Berichtigung der alten, 
ſondern vielmehr der Einſicht in dem Umfange der An⸗ 
wendbarkeit dleſer Prinzipien und (welches damit nothwen⸗ 
dig verknüpft iſt) Faſſung derſelben in ihrer hoͤchſten All⸗ 
gemeinheit, zu verdanken haben. 2) Daß die formelle 
Vollkommenheit einer Wiſſenſchaft von der Realitaͤt der 
Prinzipien und ihrer Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltig— 
kelt abhaͤngt. Das zweyte wird mir, wie ich hoffe, leicht 
zugegeben werden, weil Nothwendigkelt und Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit nicht den Inhalt, ſondern die Form (Modalität) der 
Erkenntniß berrift. Daß aber Realitär der Prinzipien zur 
formellen Vollkommenheit gehoͤren ſoll, moͤchte vielleicht 
befremdend ſcheinen. Man bedenke aber, daß in der That 
die Realität der Prinzipien mit ihrer formellen vollkom⸗ 
menheit aufs genaueſte verknuͤpft ift, Dieſe beſtehet in ih⸗ 
rer Tauglichkeit zu Prinzipien überhaupt, fo daß es kei⸗ 
ne höhere Prinzipien giebt, woraus fie abgeleitet werden 
werden konnten. Dieſes kann aber nur durch den hoͤchſten 
Grad ihrer Realltaͤt beſtimmt werden. Ein Prinzip iſt 

nichts anders als eine allgemeine Erkenntniß, worauf eine 
jede unter ihr enthaltene beſondere Erkenntutß zuruͤck ges 
fuͤhrt werden muß, wenn ſie a ſeyn ſoll. 

3 
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Je allgemeiner alfo ein Prinzip iſt, deſto tauglicher te 
es auch zu einem Prinzip. Es wird aber um deſto allgemei⸗ 
en ° viel es reeller iſt, d. h. in mehreren Objekten 
a ndet. Teutons W | 
Pe Vaan Weltſyſtem kann hierinn zur 

Im zweyten Abſchnitt ſuchte ich 1) den Begriff von 
Philoſophie uͤberhaupt feſtzuſetzen. Die Philoſophie iſt 
bel mir, diejenige Wiſſenſchaft, deren Gegenſtand die 
Form einer jeden Wiſſenſchaft uͤberhaupt iſt. Ich theis 
le ferner die Philoſophie, fo wie dle mathematik, in eine 
reine (worinn das Denkvermoͤgen ſich ſelbſt, oder feine 
Formen in Bezlehung auf ein Objekt uͤberhaupt zum Ge⸗ 
genſtand hat) angewandte (die ein gegebenes Objekt, aber 
bloß unter formellen Beſtimmungen der reinen Phlloſo⸗ 
phle gebacht, zum Gegenſtand hat) und praktiſche Philos 
ſophie (die das Objekt, fo wie es in der Natur anzutreffen 
ift, betrachtet, und daſſelbe nach praktiſchen Prinzipien 
der Indukzton, Analogie, Wahrſcheinlichkeit, u. d. gl. bee 
ſtimmt. Die Vernachlaͤſſigung dieſer Unterfcheidung hat in 
der mathematik eine Verwechſelung einer Ronſtrukzion 
a priori mit einer empyriſchen und in der Philo ſophie 
eine Verwechſelung desjenigen, was nicht praktikabel 
mit dem was auf keine Weiſe anwendbar, folglich ne 
alle Realität iſt, zur Folge. 

Im dritten Abfchniee zeigte ich, daß die rein 2 
phte ſchwerllch einen Zuwachs mehr is Fame 
die Logik ſchon feit Ariſtoteles (unbetraͤchtliche Abaͤnde— 
rungen abgerechnet) und die Transzendentalphiloſophie 
durch Kant, meiner Meinung nach, vollendet iff. Dahinge⸗ 
gen die angewendte und praktiſche Philofophie allerdings 
erweltert und vervollkommnet werden koͤnnen. cin 
durch den Weg der Indukzion, vervollkommnet durch 
Subſumtion unter Prinzipien der reinen Philo ſophie. Ich 
zeigte auch, warum ſie durch dieſes letztere Mittel nicht 
uͤber eine gewiſſe Graͤnze erweitert werden kann, weshalb 
die Mathematik einen beträchtlichen Vorzug vor ihr hat 
Endlich zeigte ich auch die Natur der Fikzionen, die ale 
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mittel zur Erfindung in der Mathematik von großer 
Wichtigkeit find, und in der Philofophie es ſeyn koͤnnen. 


Im vierten Abſchnitt ſuchte ich die Leibniziſche Phi 
loſophie, nach der Art, wie ich ſie gefaßt habe, darzuſtel— 
len, und zeigte eine methode an, ſich dieſelbe fo zu denken, 
daß fie den Einwuͤrfen der Kritik der Vernunft ausweichen 
koͤnne, dadurch naͤmlich: daß man Subſtanzen, Kraͤfte, 
u. ſ. w. wovon Leibniz als von Dingen an ſich ſpricht, 
bloß als nuͤtzliche Flkzionen betrachtet, und daß Leibniz 
ſehr welslich gethan hat, daß er den einmal (freilich aus 
einer dialektiſchen Taͤuſchung) angenommenen modum lo- 
quendi (weil es in Anſehung der Folgen nichts aͤndert) bets 
behlelt. 

Im fuͤnften Abſchnitt zeigte ich die Aehnlichkeit zwiſchen 
Leibuczens und der aͤltſten Philoſophen Denkungsart, und 
daß dle groͤßte Aehnlichkeit zwiſchen Leibniz und Plato uns 
ter den Alten, und zwiſchen Leibniz und Spinoza unter den 
Neuern anzutreffen tft. Nur daß Leibniz diefer Philofos 
phie die hoͤchſte ſyſtematiſche Form und dle groͤßte ihr mögs 
liche vollkommenheit gegeben hat. Und dieſes war der 
erſte Gewinn der Philoſophie feit Leibniz. Der zweyte 
beſtehet in der Anwendung, die feine Nachfolger von feis 
nen Prinziplen machten, wodurch Moral, Naturrecht, 
Aeſthetik u. ſ. w. zu vollkommen ſyſtematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften erhoben worden find. Ferner hat die Leibniziſche 
Philo ſophie eine neue und ſehr wichtige Art zu philoſophi⸗ 
ren veranlaßt, nemlich die von Kant erfundene kritiſche 
Philoſophie und mit unter auch die ſkeptiſche Philoſo⸗ 
phie, die ſchon D. Zume rege gemacht hat, die aber ints 
mer, und noch bis jetzt, ſelbſt von kritiſchen Philoſophen 
mißverſtanden worden iſt. Ich zeige, worlnn ſowohl die: 

ſe als die kritiſche Philoſophie beſtehet, wo ſie mit ein⸗ 
ander Hand in Hand gehen, wo ſie ſich trennen, und war⸗ 
um? Alle dieſe Arten zu philoſophiren, haben einen guten 
Grund, keine derſelben laßt fich mit einem bloßen non liquet 
abweiſen, nur muͤſſen die Grenzen ihres Gebrauchs nicht 
uͤberſchritten werden. 
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Die Leibniziſche Philoſophie hat dadurch, daß man 
gewiſſe nothwendige Taͤuſchungen als Realitäten (weil 
es in Anſehung der Folgen gleich viel iſt) betrachtet, den 
Vorzug der Popularitaͤt. 2 

Die kritiſche hat den Vorzug in Anſehung der Reali 
tat der Prinzipien, Strenge der Beweiſe und der hoͤchſten 
ſyſtematiſchen Ordnung. 

Die ſkeptiſche endlich, wie ich ſie vorgeſtellt, hat dies 
ſen Vorzug, daß ſie nach Art der alten Akademiker, alle 
Arten zu philofophiren prüft, einer jeden Gerechtigkeit wie— 
derfahren läßt, aber keiner derſelben beſonders anhangt. Sie 
ift im praftifchen dogmatiſch, ja ſie ahndet ſogar die 
Wahrheit auf die Selte der dogmatiſchen Phlloſophie, obs 
ſchon dieſe, wie die Lage der Sachen nun ift, die Beſtuͤr⸗ 
mung der kritiſchen Philo ſophie (die aus der Natur des 
Erkenntnißvermoͤgens ſelbſt ihre Waffen holt und keineswe⸗ 
ges nach Willkuͤhr ſchmiedet) kaum mehr aushalten kann, ſo 
daß man ihr mit dem Horaz zurufen kann: O! Navis Ke. 
Die ſkeptiſche Philoſophie nimmt übrigens, wie billig, 
die Parthey der kritiſchen (wegen ihrer inneren Vollkom⸗ 
menheit) gegen die dogmatiſtiſche. Sie nimmt auch die 
Parthey der empy riſchen Philoſophie (verſteht ſich nach. 
Bakons Art) wegen ihrer ungemeinen Fruchtbarkeit, gegen 
die razionelle. Sie aͤngſtigt aber ſelbſt die kritiſche Philo⸗ 
ſophie mit der unbeantwortlichen Frage quid facti? deren 
Bedeutung ich im vorhergehenden ſchon entwickelt habe, und 
macht ihr dadurch einen jeden Fußbreit Boden in diefer Welt, 
worinn wir einmal ſind, ſtreitig. 


Die kritiſche und ſkeptiſche Phlloſophle ſtehen ohnge⸗ 
faͤhr in eben dem Verhaͤltniß, wie der Menſch und die 
Schlange nach dem Suͤndenfall, wo es heißt: Er (der 
Menſch) wird dich treten aufs Haupt; (das heißt, der 
kritiſche Philoſoph wird immer den ſkeptiſchen mit der, 
zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntulß erforderlichen Toth“ 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit der Prinzipien be⸗ 
unruhigen); du aber (Schlange) wirſt ihn an der Ferſe 
beiſſen (das heißt: der Skeptiker wird immer den Fritifchen 
Phlloſophen damit necken, daß feine nothwendige und allge⸗ 
melnguͤltige Prinzipien keinen Scheuch haben). 
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